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Parrillo proti Italiji – doniranje in vitro zarodkov v znanstvene namene 
(povzetek) 
 
Diplomsko delo obravnava pravno ureditev raziskav na in vitro zarodkih. Temeljna 
pozornost je posvečena analizi sodbe Evropskega sodišča za človekove pravice v zadevi 
Parrillo proti Italiji, v kateri je bilo sodišče postavljeno pred vprašanje, ali je italijanska 
ureditev, ki je pritožnici onemogočila donacijo in vitro zarodkov v znanstvene namene, 
v skladu z 8. členom Konvencije o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin. 
Pri tem avtor ugotavlja, da imajo države v obravnavanem primeru široko polje proste 
presoje, saj se področje doniranja in vitro zarodkov v znanstvene namene dotika 
občutljivih moralnih in etičnih vprašanj, o navedeni problematiki pa tudi ni evropskega 
konsenza. V zvezi z dopustnostjo raziskav na in vitro zarodkih mora vsaka država 
postaviti jasne omejitve in pogoje, lahko pa jih tudi prepove. Prikazana je tudi pravna 
ureditev področja raziskav na in vitro zarodkih, z vidika ureditve na mednarodnopravni 
ravni, v posameznih državah in v Republiki Sloveniji. 
 
Ključne besede: in vitro zarodki, raziskave na in vitro zarodkih, doniranje in vitro 
zarodkov, pravna ureditev, Konvencija o varstvu človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin, Evropsko sodišče za človekove pravice. 
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Parrillo v. Italy – donation of human embryos in vitro to scientific research 
(abstract) 
 
The subject of this thesis is a legal regulation of embryos in vitro research. A particular 
attention is paid to analysis the judgement of the European Court of Human Rights in 
case of Parrillo v. Italy. The case concerned a ban under Italian Law no. 40/2004, 
preventing Ms Parrillo from donating to scientific research embryos obtained from an in 
vitro fertilisation. Ms Parrillo considered that the prohibition in question amounted to a 
violation of her right to respect for her private life, protected by Article 8 of the 
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. The author 
establishes that The Court considered at the outset that European Countries were to be 
afforded a wide margin of appreciation in this case, which raised sensitive moral and 
ethical issues, by the lack of a European consensus on the delicate question of the 
donation of embryos in vitro. Further on, current legal situation in the international law, 
in some European Countries and in the Republic of Slovenia is presented. 
 
Key words: embryos in vitro, embryos in vitro research, donation of human embryos in 
vitro, legal regulation, Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental 
Freedoms, European Court of Human Rights.  
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1 UVOD 
Doniranje in vitro1 zarodkov v znanstvene namene sproža mnoga etična, pravna in 
družbena vprašanja. Zaradi različnih stališč držav, ki so posledica različnih etičnih, 
filozofskih in verskih tradicij ter zgodovinskih izkušenj, se pravna ureditev raziskav na 
in vitro zarodkih v državah močno razlikuje. Glede na njihovo zakonodajo oziroma 
pristop pri urejanju obravnavane problematike lahko države uvrstimo v štiri temeljne 
skupine: države s permisivnim pristopom (Velika Britanija, Belgija in Švedska, ki 
dopuščajo tudi ustvarjanje zarodkov za raziskave), države z restriktivnim pristopom 
(Avstrija, Italija in Nemčija), države s t. i. sredinskim pristopom (v ta krog spada večina 
evropskih držav, tudi Slovenija) in države, ki obravnavanega vprašanja pravno ne 
urejajo (Irska, Bolgarija, Ciper in Estonija).2 
Med mednarodnopravnimi viri, ki urejajo to področje, velja zlasti izpostaviti tiste v 
okviru Sveta Evrope, Organizacije Združenih narodov za izobraževanje, znanost in 
kulturo (v nadaljevanju: UNESCO)3 in Evropske unije. Eden izmed najpomembnejših 
mednarodnopravnih dokumentov, ki se ukvarja s problematiko raziskav na in vitro 
zarodkih, je Konvencija o varstvu človekovih pravic in dostojanstva človeškega bitja v 
zvezi z uporabo biologije in medicine: Konvencija o človekovih pravicah v zvezi z 
biomedicino (v nadaljevanju: Oviedska konvencija).4 V skladu z Oviedsko konvencijo 
se države same odločijo, ali bodo opravljanje raziskav na in vitro zarodkih dovolile ali 
pa jih bodo prepovedale. Tistim državam, ki jih bodo dovolile, Oviedska konvencija 
                                               
1 In vitro pomeni v umetnih pogojih. 
2 Povzeto po B. Jan Bufon, Embrionalne matične celice – prihodnost ali stranpot?, Etični vidiki in pravna 
ureditev raziskav na zarodkih in njihovih matičnih celicah, Uradni list Republike Slovenije, Ljubljana 
2013, str. 146-147. 
3 United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization - UNESCO. 
4 Uradni list RS - Mednarodne pogodbe, št. 70/1998. 
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nalaga dolžnost zagotovitve ustreznega varstva in vitro zarodkov. Ustvarjanje človeških 
zarodkov v raziskovalne namene pa je z Oviedsko konvencijo prepovedano.5 
Evropsko sodišče za človekove pravice (v nadaljevanju: ESČP) se je z vprašanjem 
doniranja in vitro zarodkov v znanstvene namene prvič ukvarjalo v zadevi Parrillo proti 
Italiji,6 v kateri je moralo odgovoriti na vprašanje, ali je italijanska ureditev, ki je 
pritožnici onemogočila donacijo in vitro zarodkov v znanstvene namene, v skladu z 8. 
členom Konvencije o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin (v praksi jo 
krajše imenujemo: Evropska konvencija o človekovih pravicah, v nadaljevanju: 
EKČP).7 ESČP je zavzelo stališče, da Italija s prepovedjo doniranja in vitro zarodkov v 
znanstvene namene ni kršila pravice do zasebnega življenja, ki je varovana z 8. členom 
EKČP. Pri argumentaciji svoje odločitve je poudarilo, da se dejstva zadeve nanašajo na 
občutljiva moralna in etična vprašanja, prav tako o obravnavani zadevi ni soglasja med 
državami pogodbenicami EKČP, zaradi česar je odločilo, da ima Italija široko polje 
proste presoje pri urejanju tega področja.   
V diplomskem delu je moj cilj predstaviti pravno ureditev področja raziskav na in vitro 
zarodkih, z vidika ureditve na mednarodnopravni ravni in v posameznih državah. 
Osrednji del diplomskega dela pa je namenjen analizi sodbe ESČP v zadevi Parrillo 
proti Italiji. V okviru pritožničine zatrjevane kršitve 8. člena EKČP se opredeljujem do 
vprašanj: 
- ali je prišlo do pravno predpisanega posega v pritožničino pravico, 
- ali je poseg zasledoval legitimen cilj in 
                                               
5 Drugi odstavek 18. člena Oviedske konvencije. 
6 Sodba ESČP, Parrillo proti Italiji, št. 46470/11, z dne 27. avgusta 2015. 
7 Uradni list RS - Mednarodne pogodbe, št. 7/1994. 
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- ali gre za poseg, ki je nujen v demokratični družbi oziroma sorazmeren z 
zasledovanim legitimnim ciljem.  
Na podlagi navedenega skušam ugotoviti, kako široko polje proste presoje ima država 
pri pravnem urejanju raziskav na in vitro zarodkih. 
Pri diplomskem delu z uporabo opisne metode in metod razlage prava analiziram 
vsebino relevantne literature ter sistematično prikažem obravnavano temo in opredelim 
ključne probleme. Kot raziskovalno metodo, ob upoštevanju dognanj pravne teorije, 
uporabljam analitično-sintetično analizo sodbe ESČP. Uporaba primerjalne metode 
služi primerjavi pravnih ureditev področja raziskav na in vitro zarodkih v posameznih 
državah. 
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2 TEORETIČNE OPREDELITVE 
2.1 Opredelitev pojma »zarodek« 
V okviru bioloških znanosti8 se oblikuje nov organizem z združitvijo spolnih celic 
(gamet). Iz oplojenega jajčeca (zigote) se prične razvijati zarodek. O zarodku govorimo 
v prvih osmih tednih nosečnosti. To je faza v razvoju človeka, ki vključuje dogodke 
pred ugnezditvijo zarodka v maternico. V tem obdobju se oblikujejo najpomembnejši 
organi. Naslednja faza v razvoju človeka je obdobje plodu, ki se prične deveti teden in 
traja vse do osemintridesetega tedna (do rojstva otroka). V tem obdobju je razvoj 
pretežno usmerjen v rast.9 
Na področju medicinske znanosti se za označitev človeškega bitja pred rojstvom 
uporabljajo različni izrazi, ki so posledica različnih koncepcij definiranja razvoja 
človeka od spočetja do rojstva. Izraz zarodek (embrio) označuje človeški zarodek v 
starosti prvih treh mesecev oziroma v prvih osmih do dvanajstih tednih. Izraz plod 
(fetus) pa označuje človeški plod od starosti treh mesecev naprej oziroma od trenutka, 
ko so njegovi organi že izoblikovani. Ponekod v medicinski stroki se izraz plod 
uporablja za označevanje človeškega bitja do rojstva. V skladu z medicinsko 
antropologijo je človek bitje, ki se spreminja od spočetja do smrti, zato vrednostno niso 
opredeljene posamezne faze v razvoju človeka.10  
Pojem predzarodek (preembryo) ali zgodnji zarodek pomeni, da »do štirinajstega 
oziroma petnajstega dneva po spočetju ne moremo govoriti o človeškem zarodku, ker ni 
                                               
8 S proučevanjem zgodnjega razvoja organizmov (fazami razvoja od zarodka do odraslega organizma) se 
ukvarja embriologija oziroma razvojna biologija.  
9 Povzeto po S. F. Gilbert, A. L. Tyler, E. J. Zackin, Bioetika in sodobna embriologija, Izhodišča za 
razpravo, Pipinova knjiga, Podsmreka 2013, str. 6-11.  
10 Povzeto po B. Merc, Nasciturus – objekt ali subjekt medicinskih posegov, Pravnik 50/1995, str. 358. 
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navzočih dovolj dokazov za njegovo individualnost«. To je ideološki pojem, ki ne 
ustreza biološkim dejstvom.11 
V mednarodnih dokumentih pojem človeškega zarodka ni definiran. Za označevanje 
nerojenega človeškega bitja so uveljavljeni različni izrazi, kot na primer zarodek v 
Deklaraciji o oploditvi in vitro in presaditvi zarodka,12 otrok v Konvenciji o otrokovih 
pravicah,13 nerojeni otrok v Deklaraciji o pravicah nerojenega otroka,14 zametek ali plod 
v Uradnih stališčih Komisije za pravne zadeve Evropskega sveta,15 fetus v Deklaraciji o 
transplantaciji fetalnih tkiv16 itd.17  
Večina evropskih držav zarodku ne priznava pravne subjektivitete in ga ne vrednoti kot 
subjekta pravic, torej kot nosilca samostojnih, avtonomnih pravic, ki mu je zagotovljena 
tudi pravica do življenja.18  
V slovenskem pravu je status zarodka in njegova pravica do življenja urejena v 55. 
členu Ustave Republike Slovenije,19 ki določa, da je odločanje posameznika o rojstvu 
otrok svobodno. V skladu s 17. členom Ustave Republike Slovenije zarodek ni deležen 
nedotakljivosti človekovega življenja. Njegovo življenje je varovano posredno, preko 
                                               
11 Povzeto po T. Strehovec, Človek med zarodnimi in izvornimi celicami, Etični vidiki raziskav na 
človeških izvornih celicah, Brat Frančišek, Ljubljana 2007, str. 85. O pojmu »pred-zarodek« glej tudi R. 
Lucas Lucas, Bioetika za vse, Družina, Ljubljana 2005, str. 114. 
12 Deklaracija o oploditvi in vitro in presaditvi zarodka, Madrid 1987. 
13 Uradni list RS - Mednarodne pogodbe, št. 9/1992. 
14 Deklaracija o pravicah nerojenega otroka, Dunaj 1986. 
15 Uradna stališča Evropskega sveta v zvezi z diagnostičnimi, terapevtskimi in znanstvenoraziskovalnimi 
posegi, Strasbourg 1986. 
16 Deklaracija o transplantaciji fetalnih tkiv, Hong Kong 1989.  
17 Povzeto po Merc, str. 358-359 in 369.  
18 Podrobneje K. Zupančič in V. Žnidaršič, Dva vidika svobode odločanja o rojstvu otrok, v A. Polajnar-
Pavčnik, D. Wedam-Lukić (ur.), Pravo in medicina, Cankarjeva založba, Ljubljana 1998, str. 206-211. 
19 Uradni list RS, št. 33/91-I, 42/1997 – UZS68, 66/2000 – UZ80, 24/2003 – UZ3a, 47, 68, 69/2004 – 
UZ14, 69/2004 – UZ43, 69/2004 – UZ50, 68/2006 – UZ121,140,143, 47/2013 – UZ148 in 47/2013 – 
UZ90,97,99. 
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predpisov, ki varujejo življenje in telo nosečnice, in pogojno, ker je njegov status 
odvisen od volje nosečnice.20 Zarodek ne more biti nosilec pravic in obveznosti, zato ni 
subjekt v civilnopravnem smislu, kot to velja za živorojenega človeka. Vendar mu pravo 
priznava poseben pravni položaj tedaj, kadar gre za njegovo korist oziroma 
premoženjske pravice. Te mu gredo od spočetja, in sicer pod pogojem, da se rodi živ.21   
Pravni status zarodka, ki je ustvarjen s postopkom zunajtelesne oploditve (v 
nadaljevanju: IVF) ter še ni prenesen v maternico, in zarodka, ki je uporabljen v 
raziskavah, je urejen z Zakonom o zdravljenju neplodnosti in postopkih oploditve z 
biomedicinsko pomočjo (v nadaljevanju: ZZNPOB).22 V skladu s tem zakonom nastane 
zarodek z oploditvijo jajčne celice. Pojem zgodnjega zarodka pa je po ZZNPOB 
opredeljen kot zigota in zarodek, ki se razvija zunaj maternice manj kot 14 dni ali do 
pojava primitivne proge.23 
V zvezi z raziskavami na človeških zarodkih se pojavljajo različna etična vprašanja, ki 
se nanašajo tudi na dopustnost ravnanja z zgodnjim zarodkom. Zaradi različnih 
pogledov na varstvo pravic zarodka, ki izhajajo iz neenotnih stališč o njegovem 
moralnem statusu, ni enotnega pogleda glede ustrezne pravne zaščite in vitro zarodka.24 
Na eni strani obstajajo zagovorniki stališča, da se nerojeno človeško bitje ne razlikuje 
od rojenega človeškega bitja in da mu je zagotovljena pravica do življenja že od 
trenutka spočetja dalje. V skladu z nedotakljivo pravico človeškega zarodka do življenja 
                                               
20 Povzeto po Zupančič in Žnidaršič, str. 205. 
21 Fikcija nasciturus: »Nasciturus pro iam nato habetur, quotiens de commodis eius agitur. Tistega, ki se 
bo rodil živ, štejemo za že rojenega, kolikor gre za njegove koristi oziroma pravice.« Edini predpis, ki 
izrecno določa položaj nasciturusa v našem pravu, je Zakon o dedovanju (Uradni list SRS, št. 15/1976, 
23/1978, Uradni list RS, št. 13/1994 – ZN, 40/1994 – odl. US, 117/2000 – odl. US, 67/2001, 83/2001 – 
OZ in 31/2013 – odl. US). Primerjaj V. Rijavec, Zarodek v civilnem pravu, v J. Reberšek Gorišek, V. 
Flis, V. Rijavec (ur.), Medicina in pravo, Izbrana poglavja 1999-2000, Splošna bolnišnica, Maribor 2001, 
str. 199-200. 
22 Uradni list RS, št. 70/2000. 
23 4. člen ZZNPOB. 
24 Zarodek, ustvarjen s postopkom IVF, ki se nahaja zunaj materinega telesa.  
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so nesprejemljiva ravnanja, ki preprečujejo, otežujejo, onemogočajo nadaljnji razvoj 
zarodka ali vodijo do njegovega uničenja (na primer vsaka prekinitev nosečnosti, 
zamrzovanje zarodkov, raziskovanje na zarodkih). Drugi zagovarjajo stališče, da se 
zarodki razlikujejo od rojenega človeškega bitja in da jim ni zagotovljena pravica do 
življenja od trenutka spočetja dalje. V skladu s tem stališčem zarodki ne uživajo varstva 
pravice do življenja. Ravnanja na zgodnjih zarodkih, ki zajemajo opravljanje raziskav, 
so praviloma dovoljena. Zagovorniki tretjega stališča pa poudarjajo, da pripada 
zarodkom postopno varstvo, kar pomeni, da se njihova pravica do življenja povečuje 
glede na stopnjo razvoja zarodka (»položaj postopnosti«). Znotraj tega stališča se 
razlikuje trenutek, ko pridobi zarodek vse pravice in popolno varstvo. Če pridobi 
zarodek polne pravice z rojstvom, bi bilo opravljanje raziskav na zarodkih dovoljeno. V 
kolikor pa predstavlja odločilni trenutek za pridobitev polnih pravic trenutek zarodkove 
sposobnosti za življenje, pa bi bile raziskave na zarodkih sprejemljive, a pod določenimi 
omejitvami (tako bi bilo na primer potrebno jasno določiti odločilni trenutek v razvoju 
zarodka – npr. razvoj primitivnih prog, izoblikovanje organov).25 
Med evropskimi državami ni enotnega pogleda na pravni status in vitro zarodka. Z 
vprašanjem pravice do življenja in vitro zarodka se je ukvarjalo tudi špansko ustavno 
sodišče leta 1999. Sprejelo je odločitev, da je človeškim zarodkom priznano le posredno 
varstvo pravice do življenja ter nerojenemu človeškemu zarodku ni priznalo temeljne 
pravice do življenja. V kasnejših odločitvah pa je poudarilo povezavo med življenjem 
matere ter in vitro zarodkom, ki se mu ne more pripisati statusa nerojenega 
posameznika, ker se neodvisno od matere nikoli ne bo rodil in imel svoje lastno 
življenje. Francosko ustavno sodišče je presojalo ustavnost zakonodaje, ki je po mnenju 
tožnikov kršila načelo spoštovanja človeškega dostojanstva in zarodkove pravice do 
življenja, ker je dovolila raziskave na zamrznjenih odmrlih človeških zarodkih. Tožniki 
so zatrjevali, da imajo zamrznjeni zarodki vse znake človeških bitij. Sodišče je sprejelo 
odločitev, da navedena zakonska ureditev raziskav na zarodkih ne nasprotuje temeljnim 
                                               
25 Povzeto po Jan Bufon, str. 55-58. O tem glej tudi E. Sgreccia, Umetna oploditev in etika, Društvo 
Gibanje za življenje, Ljubljana 1999, str. 13-23. 
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načelom, saj so raziskave dovoljene le na tistih zarodkih, za katere je zakonodajalec 
menil, da po petletnem obdobju zamrznitve niso več živi. V zvezi z vprašanjem 
ustreznosti zakonodaje pa je menilo, da glede na obstoječe znanje na področju znanosti 
in tehnologije, nima pooblastil, da bi sprejelo svoje stališče.26  
Vprašanje pravnega statusa zamrznjenih zarodkov je bilo tudi predmet obravnave pred 
ameriškimi vrhovnimi sodišči, kjer so se dejstva obravnavanih primerov nanašala na 
razpolaganja z zamrznjenimi zarodki v primerih, ko se starši razvežejo ali razidejo, in 
med njimi ni več soglasja o usodi zgodnjih zarodkov. Vrhovno sodišče zvezne države 
Tennessee je v primeru Davis v. Davis27 sprejelo stališče, da se pojem zgodnji zarodek 
uporablja za opis človeškega zarodka do osemcelične faze razvoja, ni pa pojasnilo, od 
katerega trenutka se šteje zgodnji zarodek za zarodek. Nadalje je sprejelo odločitev, da 
zgodnjega zarodka ni mogoče obravnavati kot človeškega bitja, temveč kot potencialno 
življenje. Enako stališče izhaja tudi iz primera Roe v. Wade,28 v katerem je vrhovno 
sodišče navedlo, da »nerojeni v pravu ni bil še nikoli spoznan kot oseba v celotnem 
pomenu«, zato gre pri zgodnjih zarodkih za neko vmesno kategorijo, ni pa jim mogoče 
zagotoviti enakega varstva njihovih pravic kot osebam. Iz navedenega izhaja, da 
zamrznjeni zarodek ni oseba in tudi ne lastnina, čeprav je lahko predmet pogodbenih 
pravic. Ameriška vrhovna sodišča pa se niso opredelila do vprašanja zarodkove pravice 
do življenja, saj po njihovem mnenju nimajo pooblastil, da bi, upoštevaje obstoječe 
znanje na področju znanosti, odgovorila na vprašanje, kdaj se dejansko začne človeško 
življenje.29 
                                               
26 Povzeto po Jan Bufon, str. 63-64. 
27 Davis v. Davis, 842 S.W.2d 588, 597 (Tennessee 1992). Sodba je objavljena na spletni strani: 
http://biotech.law.lsu.edu/cases/cloning/davis_v_davis.htm. 
28 Roe v. Wade, 410 U.S. 113 (1973). Sodba je objavljena na spletni strani: 
http://caselaw.findlaw.com/us-supreme-court/410/113.html. 
29 Povzeto po Jan Bufon, str. 64-69. 
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Z vprašanjem, ali se pravica do življenja, kot je varovana z 2. členom EKČP,30 lahko 
prizna tudi človeškim zarodkom, se je ukvarjalo tudi ESČP. Takšen je primer Evans 
proti Združenemu kraljestvu,31 v katerem je pritožnica med drugim trdila, da pripada 
zamrznjenim zarodkom pravica do življenja, kot je opredeljena v 2. členu EKČP. ESČP 
je sprejelo odločitev, da ni podana kršitev 2. člena EKČP. Zavzelo je stališče, da je 
vprašanje o tem, kdaj se začne človeško življenje v pristojnosti držav članic oziroma da 
spada v okvir nacionalne zakonodaje. Zaradi zagotavljanja pravne varnosti pa je 
potrebno ta trenutek natančno določiti. ESČP je ugotovilo, da angleška zakonodaja32 ta 
trenutek natančno določa ter da ni v nasprotju z EKČP. ESČP tako v tem konkretnem 
primeru, kot tudi pri obravnavanju drugih primerov, ni odgovorilo na vprašanje, ali se 2. 
člen EKČP razteza na nerojenega otroka. Ker med državami pogodbenicami EKČP 
obstojijo različni pogledi na vprašanje začetka človeškega življenja oziroma o tem 
vprašanju med njimi ni soglasja, spada po mnenju ESČP odločitev o začetku življenja v 
pristojnost posamezne države pogodbenice EKČP.33 
2.2 Opredelitev pojma »zunajtelesna oploditev« 
Umetna oploditev je skupek tehnik, ki omogočajo zunajtelesno oploditev (in vitro). 
Zunajtelesna oploditev (In Vitro Fertilization) je eden izmed postopkov oploditve z 
biomedicinsko pomočjo,34 za katere je značilno, da poteka oploditev jajčne celice zunaj 
                                               
30 Prvi odstavek 2. člena EKČP: »Pravica vsakogar do življenja je zavarovana z zakonom. Nikomur ne 
sme biti življenje odvzeto, razen ob izvršitvi sodbe, s katero je sodišče koga spoznalo za krivega za 
kaznivo dejanje, za katero je z zakonom predpisana smrtna kazen.« 
31 Sodba ESČP, Evans proti Združenemu kraljestvu, št. 6339/05, z dne 10. aprila 2007. 
32 Human Fertalisation and Embriology Act, sprejet leta 1990 in nazadnje dopolnjen leta 2008. Objavljen 
je na spletni strani: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2008/22/pdfs/ukpga_20080022_en.pdf. 
33 Povzeto po Jan Bufon, str. 60-63. V zvezi s primerom Evans proti Združenemu kraljestvu glej tudi P. 
Lipoglavšek, Umik soglasja k zunajtelesni oploditvi, Pravna praksa, št. 22/2007, str. 26-29. 
34 Oploditev z biomedicinsko pomočjo je uveljavljen izraz v mednarodnih dokumentih, ki je posledica 
dejstva, da imata pri zdravljenju neplodnosti veliko vlogo tako medicina, kot tudi biologija oziroma 
biotehnologija. Pomeni uporabo zdravstvenih metod, ki pripeljejo do nosečnosti na drug način, kot s 
spolnim odnosom. 
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materinega telesa. Postopki omogočajo parom, ki niso zmožni zanositve, in neplodnim 
parom35 priti do biološkega otroka.36 Področje IVF sproža številna pravna in etična 
vprašanja, do največjih nasprotovanj pa prihaja predvsem zaradi različnih verskih ali 
filozofskih pogledov. 
Postopek IVF pride v poštev, »kadar ustaljeni in preizkušeni načini zdravljenja 
določenega vzroka neplodnosti niso bili uspešni ali niso možni« oziroma ko izčrpamo 
druge možnosti (z zdravili in kirurškim zdravljenjem). Pomembno pa je, da se v spolnih 
žlezah moškega in ženske tvorijo spolne celice, primerne za uporabo v postopkih IVF.37 
Postopek IVF poteka v naslednjih  fazah:  
- z uporabo različnih zdravil (npr. s hormonsko stimulacijo), namenjenih spodbujanju 
ovulacije, vplivamo na rast jajčnih celic, s čimer dosežemo, da v jajčnikih raste večje 
število jajčnih mehurčkov (foliklov), ki vsebujejo jajčne celice. Na ta način se poveča 
možnost, da izsrkamo iz jajčnega mehurčka več jajčnih celic, kar vpliva na večjo 
uspešnost postopka;38 
- ko so jajčne celice že dozorele, sledi postopek izsrkavanja tekočine iz jajčnega 
mehurčka. V laboratoriju se odvzeta jajčeca prenesejo v posodico. Medtem pripravimo 
semenčica. Za zunajtelesno oploditev lahko uporabimo sveže ali pa zamrznjene 
semenčice;39 
                                               
35 V skladu z definicijo Mednarodne zdravstvene organizacije govorimo o neplodnosti, kadar zakonca ali 
zunajzakonska partnerja po najmanj enem letu rednih spolnih odnosov (dva do trikrat tedensko) ne 
spočneta otroka. 
36 Povzeto po Gilbert, Tyler, Zackin, str. 62. 
37 Povzeto po H. Meden Vrtovec, M. Ribič Pucelj, Kaj morate vedeti o postopku oploditve zunaj telesa 
(IVF-ET), Ginekološka klinika Ljubljana, Klinični oddelek za reprodukcijo, Ljubljana 2005, str. 5. 
38 Ibidem, str. 7. 
39 Ibidem, str. 9-10. 
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- jajčne celice se skupaj s semenčicami hranijo v petrijevkah40 pri stalni temperaturi in 
vlagi približno štirideset ur. Nato preverimo, če je prišlo do oploditve, ki se praviloma 
zgodi v petdesetih odstotkih. Če je oploditev uspešna, se prične oplojeno jajčece deliti 
in zarodek je pripravljen za prenos v maternico;41 
- prenos zarodkov (Embryo Transfer – ET) je preprost postopek, ki se običajno opravi 
tretji dan po odvzemu jajčeca ter po oploditvi. Zdrave zarodke, ki imajo šest do osem 
celic enake velikosti, posrkajo iz petrijevk, nato pa jih s posebnimi instrumenti za 
prenos zarodkov vstavijo v maternico, kjer se ugnezdijo.42 Od tu naprej poteka razvoj 
zarodkov enako kot pri običajni nosečnosti.43  
 
Posebno metodo IVF predstavlja homologni postopek intracitoplazmatske injekcije ene 
same semenske celice neposredno v citoplazmo jajčne celice (Intracytoplasmic Sperm 
Injection - ICSI). Ta postopek se uporablja za zdravljenje moške neplodnosti in pride v 
poštev, kadar obstaja majhna možnost naravne oploditve zaradi zelo majhnega števila 
semenčic44 (zaradi genskih dejavnikov, hudih poškodb spolnih organov, vazektomije, 
zdravljenja raka na modih s kemoterapijo).45 
Metoda zamrzovanja (krioprezervacija) je postopek, pri katerem zarodke46 najprej 
inkubirajo z namenom, da preprečijo nastanek ledenih kristalov. Temu sledi 
shranjevanje zarodkov v steklene posode, ki jih nato ohladijo na minus 196 °C. Zarodki 
                                               
40 Petrijevka je plitva laboratorijska posodica iz stekla – od tod tudi poimenovanje in vitro, kar v latinščini 
pomeni »v steklu«. »Otroci iz epruvete v resnici niso spočeti v epruvetah, temveč v petrijevkah.« Glej 
tudi Gilbert, Tyler, Zackin, str. 62. 
41 Povzeto po Gilbert, Tyler, Zackin, str. 64. 
42 Za vnos zarodka v maternico se uporablja tudi izraz implantacija. 
43 Povzeto po Gilbert, Tyler, Zackin, str. 63-64.  
44 To imenujemo azoospermija. 
45 Povzeto po Gilbert, Tyler, Zackin, str. 65. 
46 V postopku IVF lahko zamrznemo eno do osem celične zarodke, ki so nato pripravljeni za vnos v 
maternico. S pomočjo zamrzovanja zarodkov se je uspešnost postopkov IVF še izboljšala. 
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so lahko na ta način zamrznjeni več let.47 Ta metoda omogoča shranjevanje nadštevilnih 
zdravih zarodkov za prenos v maternico v naslednjih ciklusih. 
V Republiki Sloveniji je področje biomedicinske pomoči pri spočetju urejeno v 
ZZNPOB. Med postopke oploditve z biomedicinsko pomočjo, ki se lahko izvajajo samo 
z namenom, da pride do nosečnosti oziroma do rojstva otroka,48 sodi tudi zunajtelesna 
oploditev, ki zajema združitev jajčnih in semenskih celic zunaj telesa in vnos oplojenih 
jajčnih celic oziroma zgodnjih zarodkov v maternico.49 Navedeni zakon temelji na 
konceptu, da so upravičenci do postopkov oploditve z biomedicinsko pomočjo samo 
zakonci ali zunajzakonski partnerji, ki zaradi neplodnosti ne morejo imeti otrok.50 
Postopki se izvedejo na podlagi njihovega pisnega soglasja.51 Pri postopkih oploditve z 
biomedicinsko pomočjo je poudarjeno varovanje človekovega dostojanstva ter njegove 
pravice do zasebnosti in varovanje koristi bodočega otroka.52  
V postopkih zunajtelesne oploditve običajno nastane do dvajset zarodkov, saj glede na 
obstoječo tehnologijo in znanje ni možno ustvariti točno določenega števila zarodkov.53 
Zaradi višje verjetnosti, da se bo kateri koli izmed zarodkov razvil do konca in rodil, se 
v maternico prenese večje število zarodkov. Idealno je, če prenesejo dva zarodka, saj se 
s tem zmanjša nevarnost mnogoplodne nosečnosti, ki prinaša nevarnosti tako za zdravje 
nosečnice, kot tudi za normalen razvoj zarodkov.54  
Nadštevilni ali odvečni zarodki so tisti zarodki, ki nastanejo v postopkih IVF z 
namenom zagotovitve nosečnosti, vendar kasneje v teh postopkih niso bili uporabljeni 
oziroma še niso bili implantirani v maternico. Odvečne zarodke običajno zamrznejo z 
                                               
47 Povzeto po Gilbert, Tyler, Zackin, str. 66. 
48 Prvi odstavek 5. člena ZZNPOB. 
49 Prvi in drugi odstavek 4. člena ZZNPOB. 
50 Prvi odstavek 8. člena ZZNPOB. 
51 Prvi odstavek 22. člena ZZNPOB. 
52 Drugi odstavek 2. člena ZZNPOB. 
53 Povzeto po Strehovec, str. 47. 
54 Povzeto po Meden Vrtovec, Ribič Pucelj, str. 12. 
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namenom, da jih uporabijo kasneje (v primeru, da je potrebno postopek ponoviti, ker do 
zanositve ni prišlo ali pa če obstaja želja para po še kakšnem otroku). Poleg tega se 
lahko podarijo drugemu paru, lahko pa se tudi uničijo. Odvečne (zamrznjene) zarodke je 
možno darovati tudi v znanstvene namene (npr. za raziskave matičnih celic).55 Odvečni 
zarodki, ki nastanejo v postopku IVF, so eden izmed glavnih načinov pridobivanja 
matičnih celic (govorimo o embrionalnih matičnih celicah).56 
Zgoraj navedena razpolaganja z odvečnimi zarodki odpirajo različna pravna in etična 
vprašanja. Zlasti je problematična uporaba odvečnih zarodkov za raziskave na matičnih 
celicah, saj bi se z implantacijo v maternico lahko razvili v človeška bitja, tako pa jih 
raziskovalci v poskusih običajno uničijo.  
 
 
 
 
 
 
 
                                               
55 Povzeto po Jan Bufon, str. 70-71. 
56 Vir za pridobivanje matičnih celic so tudi zarodki, ki jih raziskovalci ustvarjajo samo v raziskovalne 
namene, in zarodki, ki jih pridobijo iz postopkov reproduktivnega kloniranja oziroma kloniranja v 
terapevtske namene. Glej tudi Strehovec, str. 45. 
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3 PRAVNA UREDITEV RAZISKAV NA IN VITRO 
ZARODKIH 
3.1 Mednarodnopravni dokumenti 
Univerzalna deklaracija o človeškem genomu in človekovih pravicah,57 ki jo je 
Generalna skupščina Združenih narodov sprejela 9. decembra 1998, vsebuje določbe, ki 
se nanašajo na raziskave na človeškem genomu. V ospredje postavlja zahtevo po 
spoštovanju človeškega dostojanstva, človekovih pravic in temeljnih svoboščin. 
Deklaracija prepoveduje reproduktivno kloniranje človeških bitij. Je politični dokument 
in ni pravno zavezujoča. 
Univerzalna deklaracija o bioetiki in človekovih pravicah,58 ki jo je Generalna 
skupščina Združenih narodov sprejela leta 2005, poudarja, da se morajo raziskave na 
ljudeh opravljati v skladu s temeljnimi etičnimi načeli. Deklaracija ne vsebuje določb, ki 
bi se nanašale na raziskave na zarodkih. 
Na področju raziskav na zarodkih je pomembno tudi Poročilo o raziskavah na 
embrionalnih matičnih celicah,59 ki ga je leta 2001 izdal Mednarodni bioetični odbor 
UNESCA. Glede dopustnosti raziskav na zarodkih je državam prepuščena odločitev, v 
kakšni obliki in obsegu jih bodo dovoljevale. V primeru, da bodo raziskave na zarodkih, 
ki so bili ustvarjeni s postopki IVF, dovolile, bodo morale sprejeti stroge omejitve 
(ustrezno informiranje, zavestna privolitev, odobritev in nadzor neodvisnih etičnih 
organov, zasledovanje ustreznih ciljev ipd.). Po mnenju odbora je za raziskave dopustno 
                                               
57 Universal Declaration on the Human Genome and Human Rights.                                             
Objavljena je na spletni strani UNESCA: http://portal.unesco.org/en/ev.php 
URL_ID=13177&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html. 
58 Universal Declaration on Bioethics and Human Rights. Objavljena je na spletni strani UNESCA: 
http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL_ID=31058&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html. 
59 Report of the International Bioethics Committee on the Ethical Aspects of Human Embryonic Stem 
Cell Research. Objavljeno je na spletni strani UNESCA: 
http://www.unescobkk.org/fileadmin/user_upload/shs/BEfiles/IBC.COMEST/ibc2001sc.pdf. 
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uporabiti tiste zarodke, ki nimajo možnosti implantacije v maternico, saj so ti zarodki 
obsojeni na uničenje in nimajo potenciala, da bi se razvili v človeka.60  
Priporočilo Sveta Evrope o uporabi človeških zarodkov in plodov za diagnostične, 
terapevtske, znanstvene, industrijske in komercialne namene iz leta 198661 poudarja 
pomen človeškega dostojanstva v zvezi z raziskavami na človeških zarodkih. Države 
poziva naj človeške zarodke, plodove, iz njih pridobljen material in tkiva uporabijo za 
terapevtske in diagnostične namene, v kolikor za dosego teh ciljev ne obstajajo drugi 
ustrezni ukrepi. Poleg tega jih poziva k prepovedi ustvarjanja človeških zarodkov za 
namene raziskav, k prepovedi raziskav na zarodkih, sposobnih za razvoj, k prepovedi 
ustvarjanja človeško-živalskih hibridov in himer ter k prepovedi reproduktivnega 
kloniranja. Raziskave na zarodkih so dovoljene le prvih štirinajst dni zarodkovega 
razvoja.62 
Priporočilo Sveta Evrope o uporabi človeških zarodkov v znanstvenih raziskavah 
iz leta 198963 temelji na enakih načelih kot Priporočilo iz leta 1986. Poleg tega 
prepoveduje komercialno uporabo človeških zarodkov, njihov uvoz in izvoz. Države 
poziva k ustanovitvi organov, zadolženih za pregled in odobritev posameznih raziskav 
ter za posredovanje informacij v zvezi z raziskavami javnosti.64 
                                               
60 Povzeto po Jan Bufon, str. 123-124. 
61 Recommendation 1046 (1986) on the use of human embryos and foetuses for diagnostic, therapeutic, 
scientific, industrial and commercial purposes. Objavljeno je na spletni strani: 
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=15080&lang=en. 
62 Povzeto po Jan Bufon, str. 125. 
63 Recommendation 1100 (1989) on the use of human embryos and foetuses in scientific research.  
Objavljeno je na spletni strani: http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-
en.asp?fileid=15134&lang=en. 
64 Povzeto po Jan Bufon, str. 125. 
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Oviedska konvencija65 velja za prvo mednarodnopravno besedilo s področja 
človekovih pravic v povezavi s področjem biomedicinskih raziskav. K njej so bili 
sprejeti štirje dodatni protokoli,66 ki bolj določno urejajo posamezna specialna področja 
biomedicine. Države podpisnice se zavezujejo zaščititi človeško dostojanstvo in 
identiteto vseh človeških bitij ter vsakomur zagotoviti spoštovanje njegove duševne in 
telesne nedotakljivosti.67 V postopkih biološke in medicinske prakse, je treba spoštovati 
tudi vse druge človekove pravice in temeljne svoboščine, ki morajo imeti na področju 
biomedicine prednost pred interesi družbe in znanosti. Njen namen je postavitev 
standardov in usmeritev, ki naj bi vodili področji biologije in medicine v smeri 
pozitivnega prispevka k človeškemu napredku. Oviedska konvencija pa ostaja na 
načelni ravni, saj sporna vprašanja prepušča urejanju nacionalnih zakonodaj.68  
 
Znanstvene raziskave na področju biologije in medicine Oviedska konvencija načeloma 
razglaša za svobodne. Za opravljanje raziskav na ljudeh morajo biti izpolnjeni naslednji 
pogoji:  
- da raziskave ni mogoče nadomestiti z drugo, podobno uspešno raziskavo,  
- da nevarnosti, ki jim utegne biti izpostavljena oseba, niso v nesorazmerju z možnimi 
koristmi raziskave, 
 - da je načrt raziskave odobril pristojni organ, potem, ko je neodvisno proučil njegovo 
znanstveno vrednost, pretehtal pomembnost cilja raziskave in z vidika več različnih 
strok ocenil njegovo etično sprejemljivost,  
                                               
65 Oviedska konvencija je bila sprejeta 26. septembra 1996, Odbor ministrov Sveta Evrope jo je potrdil 
19. novembra 1996. Za Slovenijo velja od 17. oktobra 1998.  
66 Dodatni protokol o prepovedi kloniranja človeških bitij h Konvenciji o človekovih pravicah v zvezi z 
biomedicino, Dodatni protokol o presaditvi človeških organov in tkiv h Konvenciji o človekovih pravicah 
v zvezi z biomedicino, Dodatni protokol h Konvenciji o človekovih pravicah v zvezi z biomedicino glede 
biomedicinskih raziskav in Dodatni protokol h Konvenciji o človekovih pravicah v zvezi z biomedicino 
glede genetskega testiranja za zdravstvene namene. 
67 Prvi odstavek 1. člena Oviedske konvencije. 
68 Povzeto po V. Žnidaršič, Konvencija Sveta Evrope o varovanju človekovih pravic in človekovega 
dostojanstva v zvezi z uporabo biologije in medicine: Konvencija o človekovih pravicah v zvezi z 
biomedicino, Pravna praksa, št. 22/1998, priloga, str. I-II. 
23 
 
- da je oseba, na kateri se bo opravljala raziskava, seznanjena s svojimi pravicami in 
jamstvi, ki jih predvideva zakon za njeno varstvo,  
- da je bila privolitev za raziskavo podana izrecno, posebej v ta namen, v pisni obliki in 
jo je mogoče kadarkoli svobodno preklicati.69 
 
V zvezi z raziskavami na in vitro zarodkih je državam prepuščeno urejanje vprašanja 
dopustnosti opravljanja raziskav na takšnih zarodkih. Tako imajo države možnost, da se 
same odločijo, ali bodo opravljanje raziskav na zarodkih dovolile. Takšna rešitev, ki je 
zelo splošna, je posledica različnih stališč posameznih držav pri urejanju tega vprašanja. 
Tistim, ki bodo dovolile raziskave na zarodkih, pridobljenih s postopki IVF, Oviedska 
konvencija nalaga dolžnost vzpostavitve ustrezne zaščite zarodkov ter opredelitve 
kakšne raziskave in v kakšen namen so dovoljene.70 Ustvarjanje človeških zarodkov v 
raziskovalne namene pa je absolutno prepovedano.71 
Oviedska konvencija nalaga državam podpisnicam vzpostavitev ustreznega sodnega 
varstva pravic in načel, ki so v njej vsebovana. V primeru kršitev njenih določb pa 
morajo države zagotoviti primerne sankcije. Izvajanje določb konvencije ne sme biti 
omejevano. Izjemoma so dopustne omejitve, ki so določene z zakonom in so potrebne v 
demokratični družbi (omejitve v interesu javne varnosti, preprečevanja kriminalitete, 
zaščite javnega zdravja ter zaščite pravic in svoboščin drugih). Posebej so navedene 
kogentne določbe, katerih izvajanje ne sme biti omejevano. Države podpisnice lahko 
zagotovijo večjo zaščito pravic posameznika, kot je predvidena v Oviedski konvenciji.72 
V okviru Evropske unije je urejanje področja raziskav na zarodkih v pristojnosti držav 
članic. Stališča, ki jih zagovarja Evropska unija v zvezi z navedenim področjem, pa so 
                                               
69 16. člen Oviedske konvencije. 
70 Povzeto po Žnidaršič, Pravna praksa, št. 22/1998, priloga, str. II-IV. 
71 Drugi odstavek 18. člena Oviedske konvencije. 
72 Povzeto po Žnidaršič, Pravna praksa, št. 22/1998, priloga, str. IV. 
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vsebovana v različnih dokumentih. Iz Listine Evropske unije o temeljnih pravicah73 
velja izpostaviti tiste, ki se nanašajo na področje biomedicine, in sicer pravico do 
spoštovanja človeškega dostojanstva,74 pravico do življenja,75 pravico do spoštovanja 
telesne in duševne celovitosti,76 pravico do svobodnega znanstvenega raziskovanja.77 
Kakršnakoli omejitev teh pravic mora biti predpisana z zakonom in v skladu z načelom 
sorazmernosti.78 
Direktiva 98/79/ES o in vitro diagnostičnih medicinskih pripomočkih79 definira 
diagnostični medicinski pripomoček in vitro kot medicinski pripomoček, ki je reagent, 
reagenčni izdelek, umerjevalec, kontrolni material, komplet, instrument, aparat, oprema 
ali sistem, ki se uporablja sam ali v kombinaciji, proizvajalec pa ga je predvidel za 
uporabo in vitro za preiskave vzorcev, vključno z darovano krvjo in tkivi, ki izhajajo iz 
človekovega telesa, samo ali v glavnem za zagotavljanje informacij v zvezi s 
fiziološkim ali patološkim stanjem, ali v zvezi s prirojeno nepravilnostjo, ali za 
določitev varnosti in kompatibilnosti z možnimi prejemniki, ali za spremljanje 
terapevtskih ukrepov, ki izhajajo iz človeškega telesa.80 V zvezi s postopki vzorčenja, 
zbiranja in uporabe snovi, ki izhajajo iz človeškega telesa, direktiva napotuje na 
                                               
73 Uradni list Evropske unije C 2010/83/389. Objavljena je na spletni strani: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:083:0389:0403:sl:PDF. 
74 1. člen Listine Evropske unije o temeljnih pravicah. 
75 Prvi odstavek 2. člena Listine Evropske unije o temeljnih pravicah. 
76 3. člen Listine Evropske unije o temeljnih pravicah. 
77 13. člen Listine Evropske unije o temeljnih pravicah. 
78 52. člen Listine Evropske unije o temeljnih pravicah. 
79 Direktiva 98/79/ES Evrposkega parlamenta in Sveta z dne 27. oktobra 1998 o in vitro diagnostičnih 
medicinskih pripomočkih, Uradni list Evropske unije L 331/1. Objavljena je na spletni strani: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:31998L0079&from=en. 
80 21. člen Direktive 98/79/ES o in vitro diagnostičnih medicinskih pripomočkih. 
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uporabo temeljnih etičnih načel, ki so vsebovana v Oviedski konvenciji, ter v 
nacionalnih predpisih.81 
Direktiva 98/44/ES o pravnem varstvu biotehnoloških izumov82 nalaga državam 
članicam, da varujejo biotehnološke izume po nacionalnem patentnem pravu, ki pa 
mora biti v skladu s to direktivo. Namen direktive je poenotiti področje pravnega 
varstva biotehnoloških izumov ter tako zagotoviti neovirano delovanje notranjega trga. 
Direktiva poudarja načelo varovanja človeškega dostojanstva ter v skladu z njim določa, 
da ni mogoče patentirati človeškega telesa na katerikoli stopnji njegovega razvoja. 
Poleg tega ni mogoče patentirati zgolj odkritja ene od sestavin človeškega telesa ali 
enega od njegovih proizvodov, kar vključuje tudi zaporedje ali del zaporedja človeškega 
gena. Če uporaba izuma zahteva predhodno uničenje človeških zarodkov ali njihovo 
uporabo, kot vhodni material na katerikoli stopnji, izuma ni mogoče patentirati. V 
skladu s 6. členom direktive tudi ni mogoče patentirati postopkov za kloniranje 
človeških bitij, uporabe človeških zarodkov za industrijske ali komercialne namene.83 
Dovoljeno je patentiranje izumov, namenjenih zdravljenju ali diagnostiki človeških 
zarodkov, ki jim koristijo.84 
V zvezi z raziskavami na zarodkih so pomembna tudi stališča Evropske skupine za 
etiko, ki deluje znotraj Evropske unije. V Mnenju št. 12 z dne 14. novembra 1998 o 
etičnih vidikih raziskav, ki vključujejo uporabo človeškega zarodka v kontekstu 
                                               
81 Navedeno izhaja iz uvodnih določb Direktive 98/79/ES o in vitro diagnostičnih medicinskih 
pripomočkih.  
82 Direktiva 98/44/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 6. julija 1998 o pravnem varstvu 
biotehnoloških izumov, Uradni list Evropske unije L 213. Objavljena je na spletni strani: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:31998L0044&from=EN. 
83 V zvezi s tem glej tudi sodbo Sodišča Evropske unije v zadevi Oliver Brüstle proti Greenpeace eV, št. 
C-34/10, z dne 18. oktobra 2011, v kateri je sodišče med drugim podalo opredelitev pojma človeški 
zarodek le za potrebe razlage zgoraj navedene direktive. 
84 Povzeto po Jan Bufon, str. 131-133. 
26 
 
petega okvirnega programa85 je Evropska skupina za etiko zavzela stališče, da pripada 
človeškemu zarodku določeno pravno varstvo, ne glede na njegov različen pravni in 
moralni status v državah članicah. V zvezi s financiranjem raziskav na človeških 
zarodkih je menila, da le to sodi v okvir EU, vendar je podvrženo strogim omejitvam.86 
V Mnenju št. 15 z dne 14. novembra 2000 o etičnih vidikih raziskav in uporabe 
človeških matičnih celic87 je Evropska skupina za etiko poudarila pomen temeljnih 
načel, ki jih je potrebno spoštovati pri opravljanju raziskav na zarodkih. Med ta sodijo 
načelo spoštovanja človeškega dostojanstva, načelo posameznikove svobode, načelo 
pravičnosti in koristi, načelo svobodnega znanstvenega raziskovanja in načelo 
proporcionalnosti. Skupina je zavzela stališče, da je treba zarodke, uporabljene v 
raziskavah, uničiti. Po njenem mnenju bi se v državah, kjer so raziskave dovoljene v 
primeru zdravljenja neplodnosti, te lahko opravljale tudi za namene zdravljenja težkih 
bolezni in poškodb. Prav tako je menila, da ni ovir za financiranje raziskav, pod 
pogojem, da je zagotovljeno spoštovanje pravnih in etičnih načel. Ustvarjanje zarodkov 
v raziskovalne namene po mnenju skupine predstavlja instrumentalizacijo človeškega 
zarodka, zato takšnih ravnanj ni podprla.88    
3.2 Pregled ureditve po posameznih državah 
Zaradi različnih etičnih, filozofskih, verskih stališč obstajajo med evropskimi državami 
razlike v pravni ureditvi raziskav na in vitro zarodkih. Kljub razlikam pri pravnem 
urejanju tega vprašanja, jih lahko razdelimo v štiri skupine: 
                                               
85 Opinion no. 12: Ethical aspects of research involving the Use of Human Embryos in the Context of the 
5th Framework Programme, 14. november 1998. Objavljeno je na spletni strani: 
http://aei.pitt.edu/43229/1/A7168.pdf. 
86 Povzeto po Jan Bufon, str. 139-140. 
87 Opinion no. 15: Ethical Aspects of Human Stem Cell research and use, 14. november 2000. Objavljeno 
je na spletni strani: http://ec.europa.eu/bepa/european-group-ethics/docs/avis15_en.pdf.  
88 Povzeto po Jan Bufon, str. 140-141. 
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- države, ki se zavzemajo za svoboden (permisivni) pristop in dovoljujejo tudi 
ustvarjanje zarodkov v raziskovalne namene; 
- države, ki zagovarjajo vmesno stališče in raziskav na zarodkih ne prepovedujejo, a 
postavljajo določene omejitve (kot je izrecna prepoved ustvarjanja zarodkov z namenom 
pridobivanja embrionalnih matičnih celic); 
- države, ki se zavzemajo za restriktivno ureditev in raziskave na zarodkih 
prepovedujejo; 
- države, ki področja raziskav na zarodkih pravno ne urejajo.89  
 
Za Italijo je značilna restriktivna ureditev področja raziskav na zarodkih, ki je tudi 
posledica močnega vpliva katoliške cerkve. V Italiji so določbe, ki se nanašajo na 
raziskave na zarodkih vsebovane v Zakonu o umetni oploditvi,90 ki je bil sprejet leta 
2003 in je začel veljati 19. februarja 2004.91 V navedenem zakonu ni podana definicija 
zarodka. V skladu z namenom zakona so zagotovljene pravice in varstvo vsem 
subjektom, vključenim v postopek IVF. Tovrstno varstvo gre tudi človeškim zarodkom, 
ki jim je pravna subjektiviteta priznana že od trenutka spočetja dalje. Iz tega izhaja, da 
so raziskave na zarodkih prepovedane. V zakonu je določena omejitev števila zarodkov, 
ki jih je dopustno ustvariti v postopkih IVF, in sicer največ tri zarodke, pri čemer 
morajo biti v maternico implantirani vsi ustvarjeni zarodki. V postopkih IVF torej ne 
nastajajo odvečni ali nadštevilni zarodki. Prepovedano je shranjevanje, uničevanje in 
darovanje zarodkov v raziskovalne namene. Dopustnost opravljanja raziskav na 
zarodkih je urejena v 13. členu. V skladu s tem členom so prepovedane vse raziskave na 
človeških zarodkih. Izjemoma so dopustne le klinične in eksperimentalne raziskave, ki 
zasledujejo izključno terapevtske in diagnostične namene ter bodo koristile zarodku, če 
ni na voljo nobenega alternativnega postopka. Nadalje je prepovedano reproduktivno in 
                                               
89 Ibidem, str. 146. 
90 Law n. 40, Regulation on medically assisted reproduction, 19. 2. 2004. Objavljen je na spletni strani: 
http://www.ieb-eib.org/nl/pdf/loi-pma-italie-english.pdf. 
91 Pred njegovim sprejetjem področje oploditve z biomedicinsko pomočjo ni bilo zakonsko urejeno. 
Uporabljale so se uredbe in okrožnice Ministrstva za zdravje.  
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terapevtsko kloniranje, ustvarjanje človeško-živalskih hibridov in himer, ustvarjanje 
zarodkov za namene raziskav in evgenične prakse. Za kršitelje zgoraj navedenih 
prepovedi so določene visoke in stroge kazni, in sicer se kaznujejo z denarno kaznijo v 
višini 50.000 do 150.000 evrov ali z zaporom dveh do šestih let ter s prepovedjo 
opravljanja poklica medicinske stroke za obdobje enega do treh let. Kršitelji prepovedi 
reproduktivnega kloniranja se kaznujejo z denarno kaznijo v višini 50.000 do 150.000 
evrov ali z zaporom od deset do dvajset let ter trajno prepovedjo opravljanja poklica. 
Kršitelji prepovedi komercializacije človeškega zarodka pa se lahko kaznujejo z 
denarno kaznijo v višini 600.000 do 1 milijon evrov ali z zaporom od treh mesecev do 
dveh let. Pomembne dokumente, ki se nanašajo na področje raziskav na zarodkih, je od 
leta 1990 prispeval tudi Nacionalni etični odbor. Predstavniki odbora zagovarjajo 
stališče, da ni dovoljeno ustvarjanje zarodkov v raziskovalne namene. Njihova stališča 
se razlikujejo glede vprašanja moralnega statusa zarodka. Nekateri zagovarjajo stališče, 
da pridobi zarodek vse pravice od trenutka spočetja, drugi pa so mnenja, da mu gredo 
pravice kasneje. Prav tako prihaja do razlik v njihovih stališčih v zvezi z vprašanjem 
dopustnosti uporabe odvečnih zarodkov v raziskavah, čeprav so sprejeli večinsko 
stališče, da je pridobivanje matičnih celic iz človeških zarodkov prepovedano.92   
 
V Nemčiji je uveljavljen restriktivni pristop pri urejanju vprašanj v zvezi z raziskavami 
na zarodkih. Področje raziskav na zarodkih je urejeno v Zakonu o zaščiti zarodkov,93 ki 
je začel veljati leta 1991. Zarodke, ki so pridobljeni s postopki IVF, je dopustno 
ustvarjati in uporabiti zgolj za namene, da pride do nosečnosti oziroma do rojstva 
otroka. Prepovedano je vsako ravnanje, ki nasprotuje navedeni uporabi. Prepovedano je 
tudi ustvarjanje zarodkov izključno v raziskovalne namene. Zarodek je definiran v 8. 
členu kot vsako oplojeno, za razvoj sposobno človeško jajčece od trenutka oploditve 
                                               
92 Povzeto po Jan Bufon, str. 192-194. 
93 Gesetz zum Schutz von Embryonen. Objavljen je na spletni strani: https://www.gesetze-im-
internet.de/eschg/BJNR027460990.html. 
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dalje ter kot vsaka zarodku odvzeta totipotentna celica, ki se je zmožna deliti in se 
razviti v osebek.94 
 
V Veliki Britaniji je oploditev z biomedicinsko pomočjo urejena v Zakonu o umetni 
oploditvi in embriologiji. V navedenem zakonu je zarodek definiran v 1. členu kot »živ 
človeški zarodek«. Velika Britanija se zavzema za svoboden pristop pri urejanju 
raziskav na človeških zarodkih. Raziskave na zarodkih so dopustne. V raziskavah je 
dopustno uporabiti zarodke samo v prvih štirinajstih dneh njihovega razvoja oziroma do 
pojava primitivnih prog, po tem obdobju pa je prepovedano hraniti ali uporabljati 
zarodke. Zarodki, uporabljeni za raziskave, so lahko sveži (če niso primerni za uporabo 
v postopkih zdravljenja neplodnosti ali se ne bodo zamrznili in shranili za kasnejšo 
uporabo) ali pa zamrznjeni (če obstaja namen njihovega doniranja v znanstvene 
namene). Zamrzovanje zarodkov je dopustno za obdobje desetih let, potem jih je treba 
uničiti. V skladu z navedenim zakonom je dopustno ustvarjanje in vitro zarodkov za 
namene raziskav le na podlagi dovoljenja, ki ga izda Urad za človeško oploditev in 
embriologijo.95  
 
Za Švedsko je značilen permisivni pristop pri urejanju raziskav na zarodkih. To 
področje je urejeno v Zakonu o genetski celovitosti,96 ki je bil sprejet leta 2006. 
Raziskave na zarodkih so dovoljene največ štirinajst dni po oploditvi ali somatskem 
celičnem jedrnem prenosu. Ukrepi in raziskave, katerih namen je usmerjen v razvoj 
določenih genetskih podedljivih sprememb, so prepovedane. V raziskavah uporabljene 
zarodke ni dopustno prenesti v maternico, temveč jih je treba po njihovi uporabi takoj 
uničiti. Zamrznjene zarodke je dopustno hraniti največ pet let, izjemoma tudi dalj časa. 
V primeru hujših kršitev navedenih predpisov so določene sankcije. Prepovedana so 
                                               
94 Povzeto po Selected National and International Laws and Regulations, Deutsches Referenzzentrum für 
Ethik in den Biowissenschaften. Članek je objavljen na spletni strani: http://www.drze.de/in-focus/stem-
cell-research/laws-and-regulations?set_language=en. 
95 Povzeto po Jan Bufon, str. 154-168. 
96 The Genetic Integrity Act (2006:351). Objavljen je na spletni strani: http://www.smer.se/news/the-
genetic-integrity-act-2006351. 
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tudi vsa ravnanja s človeškim biološkim materialom (sestavljajo ga človeško jajčece, 
celice in celične linije, pridobljene iz človeškega jajčeca), ki so namenjena pridobivanju 
finančnih koristi. Pri vsaki raziskavi, ki se nanaša na ljudi, je treba upoštevati tudi 
določbe Zakona o etični presoji raziskav, ki vključujejo ljudi.97 Tako so dopustne le tiste 
raziskave, ki vključujejo ljudi, pri katerih je zagotovljeno spoštovanje človeškega 
dostojanstva ter njegovih pravic in temeljnih svoboščin. Ena izmed temeljnih zahtev je 
tudi ocena znanstvene trdnosti in pričakovane koristi raziskav, ki morajo biti 
uravnotežene z nevarnostmi, ki jih prinašajo za zdravje, varnost in osebno celovitost 
subjekta. Za vsako posamično raziskavo se zahteva tudi izrecno soglasje, praviloma v 
pisni obliki.98 
 
V Franciji so raziskave na zarodkih urejene v okviru Zakona o bioetiki.99 Ta zakon 
vsebuje tudi določbo, s katero nalaga parlamentu, da ga najkasneje v sedmih letih od 
njegove veljavnosti ponovno pregleda ter ga prilagodi novim znanstvenim spoznanjem. 
Raziskave na človeških zarodkih so dovoljene z določenimi omejitvami. Odbor za 
biomedicino lahko opravljanje raziskave dovoli, če raziskovalec izkaže, da je raziskava 
v skladu s temeljnimi etičnimi načeli, velikega znanstvenega pomena, da lahko pripelje 
do bistvenega napredka v medicini, pri čemer je ni mogoče opraviti z drugimi sredstvi. 
Za raziskave je dopustno uporabiti le odvečne zarodke, ustvarjene s postopki IVF, če 
niso namenjeni zagotovitvi nosečnosti, ob podanem pisnem soglasju zadevnih oseb. V 
raziskavah uporabljene zarodke ni dovoljeno vsaditi v maternico. Prepovedano je tudi 
ustvarjanje zarodkov v raziskovalne, industrijske ali komercialne namene.100 
 
                                               
97 The Act on Ethics Review of Research Involving Humans, Law no. 460 (2008). Objavljen je na spletni 
strani: http://www.epn.se/media/2348/the_ethical_review_act.pdf. 
98 Povzeto po Jan Bufon, str. 169-171. 
99 Bioethics Law No. 2004-800, 6. avgust 2004. Objavljen je na spletni strani: 
http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=179239. 
100 Povzeto po Jan Bufon, str. 179-181. 
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Irska področja raziskav na zarodkih nima zakonsko urejenega.101 Prav tako ni bil 
sprejet noben zakon, ki bi urejal postopek IVF. V ta namen je Svet za medicino sprejel 
priporočila, ki niso pravno zavezujoča, a jih v praksi kljub temu dosledno upoštevajo. V 
zvezi s postopki IVF je določeno, da se mora za vsaditev v maternico uporabiti vsako 
oplojeno jajčece. Ustvarjanje zarodkov za raziskovalne namene in njihovo namerno 
uničenje ni dovoljeno. Z dopustnostjo uporabe zarodkov v raziskavah se je ukvarjala 
tudi Komisija za umetno oploditev, ki je sprejela priporočila, iz katerih izhaja, da je 
odvečne zarodke, ustvarjene v postopkih IVF, ki so bili darovani za raziskave, 
dovoljeno uporabiti v raziskavah z določenimi omejitvami.102 
3.3 Ureditev v Republiki Sloveniji 
V Sloveniji je področje raziskav na in vitro zarodkih urejeno v okviru ZZNPOB. 
ZZNPOB temelji na načelu, da je potrebno varovati človeško dostojanstvo, njegovo 
pravico do zasebnosti ter koristi bodočega otroka.103 Ustvarjanje zarodkov za raziskave 
je prepovedano, saj ni v skladu s 5. členom ZZNPOB, ki določa, da se smejo postopki 
oploditve z biomedicinsko pomočjo opravljati zgolj za namene rojstva otroka. Med 
prepovedanimi ravnanji po ZZNPOB so tudi kloniranje (omogočiti nastanek zarodkov z 
isto dedno zasnovo ali zarodkov, ki so po dedni zasnovi istovetni z drugo živo ali mrtvo 
osebo), omogočanje zunajtelesnega razvoja zarodka, ki je star več kot 14 dni, oziroma 
potem, ko se je razvila primitivna proga, omogočanje nastanka hibridov in himer.104 
Prepovedano je tudi posredovanje pri zbiranju, shranjevanju in uporabi zgodnjih 
zarodkov ter trgovanje z njimi.105 
                                               
101 Odsotnost zakonskega urejanja področja raziskav na zarodkih je značilna tudi za Bolgarijo, Ciper in 
Estonijo. 
102 Povzeto po Jan Bufon, str. 194-197. 
103 2. člen ZZNPOB. 
104 33. člen ZZNPOB. 
105 37. člen ZZNPOB. 
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Zunaj telesa se lahko oplodijo vse jajčne celice, pridobljene v enem postopku. V enem 
postopku pa ni dovoljeno vnesti v maternico več kot tri zarodke.106 Neuporabljeni 
zgodnji zarodki se lahko shranijo (za največ pet let). Po preteku tega roka je treba 
zgodnje zarodke pustiti umreti.107  
Znanstvenoraziskovalno delo na zgodnjih zarodkih, pridobljenih za namen izvajanja 
oploditve z biomedicinsko pomočjo, je dovoljeno izključno v namene varovanja in 
izboljšanja človekovega zdravja. Poleg tega so na zgodnjih zarodkih dovoljene 
raziskave samo ob pogoju, ko jih s primerljivo učinkovitostjo ni mogoče opraviti na 
živalskih zarodkih ali z drugimi sredstvi. Za raziskave na zgodnjih zarodkih se zahteva 
pisna privolitev zakoncev ali zunajzakonskih partnerjev, dovoljenje Državne komisije 
za oploditve z biomedicinsko pomočjo ter odobritev Državne komisije za medicinsko 
etiko. Poleg tega je v raziskavah dovoljeno uporabiti zgodnje zarodke (pridobljene v 
postopku IVF z namenom, da pride do nosečnosti), ki niso primerni za vnos v maternico 
ali shranjevanje ter tiste shranjene zarodke, ki bi jih bilo treba po poteku rokov 
shranjevanja (po petih letih) pustiti umreti.108  
 
 
 
 
                                               
106 32. člen ZZNPOB. 
107 35. člen ZZNPOB. 
108 38. člen ZZNPOB. 
33 
 
4 EVROPSKO SODIŠČE ZA ČLOVEKOVE PRAVICE 
4.1 Splošno 
ESČP je mednarodno sodišče, s sedežem v Strasbourgu.109 Ustanovljeno je bilo leta 
1959 in je skupaj z Evropsko komisijo za človekove pravice in Odborom ministrov 
Sveta Evrope110 predstavljalo mehanizem za zagotavljanje spoštovanja obveznosti,111 ki 
so jih sprejele države pogodbenice EKČP,112 in je bil vzpostavljen z EKČP.113  
ESČP je bilo v sedanji zasnovi ustanovljeno na podlagi Protokola št. 11 k EKČP, ki je 
pričel veljati 1. novembra 1998.114 Z delovanjem je pričelo leta 1999. Ta protokol 
pomeni doslej največjo spremembo EKČP, saj korenito spreminja obstoječe mehanizme 
varstva človekovih pravic. Nadzorni sistem za uveljavljanje pravice pred ESČP je bil z 
navedenim protokolom prestrukturiran. Do tedaj delujoča Evropska komisija za 
človekove pravice, ki je bila zadolžena za predhodno selekcijo pritožb, je bila ukinjena. 
                                               
109 Pravno formalno ni del organizacijske sestave Sveta Evrope, mednarodne regionalne organizacije, ki 
je bila ustanovljena 5. maja 1949 z Londonskim sporazumom (Statut Sveta Evrope, sestavljen 5. maja 
1949). Danes šteje 47 držav članic. Področje dela Sveta Evrope pokriva predvsem vprašanja 
demokratizacije in varstva človekovih pravic ter vladavine prava.  
110 Sestavljajo ga ministri za zunanje zadeve držav članic ali njihovi zastopniki. 
111 »Izpolnjevanje obveznosti, ki so jih na področju človekovih pravic sprejele države, je v prvi vrsti 
njihova lastna obveznost, določena v mednarodnih pogodbah in v drugih dokumentih. V okviru nekaterih 
regionalnih organizacij in na ravni OZN so vzpostavljeni mehanizmi, ki spodbujajo, usmerjajo in 
nadzirajo izpolnjevanje materialnopravnih pravil na področju človekovih pravic.« Več o tem, D. Türk, 
Temelji mednarodnega prava, GV Založba, Ljubljana 2007, str. 165. 
112 EKČP je bila sprejeta 4. novembra 1950 v Rimu, veljati pa je začela 3. septembra 1953. Zasnovana je 
na Splošni deklaraciji o človekovih pravicah, ki jo je sprejela Generalna skupščina Združenih narodov 10. 
decembra 1948. Prve države, ki so jo podpisale so bile: Danska, Nemčija, Islandija, Irska, Luksemburg, 
Norveška, Švedska in Združeno kraljestvo. Za Slovenijo velja od 28. junija 1994.  
113 Povzeto po B. Kukec, Odvetnik in državljan pred Evropskim sodiščem za človekove pravice, 
Marketing Beno Fekonja, Visoko 2008, str. 65. 
114 19. člen EKČP: »Za zagotovitev spoštovanja obveznosti, ki so jih sprejele Visoke pogodbene stranke s 
to Konvencijo in njenimi protokoli, se ustanovi Evropsko sodišče za človekove pravice, v nadaljevanju 
imenovano »Sodišče«. Sodišče je stalno.« 
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Ustanovljeno je bilo enotno, stalno delujoče sodišče, katerega pristojnost je postala 
obvezna za vse države pogodbenice EKČP. Sodna funkcija Odbora ministrov Sveta 
Evrope je bila odpravljena. Odbor ministrov Sveta Evrope ima od uveljavitve Protokola 
št. 11 k EKČP nadzorno funkcijo nad izvrševanjem sodb.115 Od uveljavitve tega 
protokola se lahko posameznik s pritožbo obrne neposredno na ESČP.116  
ESČP sestavlja tolikšno število sodnikov, kolikor je držav pogodbenic EKČP (sedaj 47). 
Sodniki morajo delovati neodvisno oziroma nepristransko, zadeve obravnavajo kot 
posamezniki in ne zastopajo nobene države.117 Sodnike z večino glasov izvoli 
Parlamentarna skupščina Sveta Evrope s seznama treh kandidatov, ki jih imenuje vsaka 
država pogodbenica EKČP.118 Sodniki so izvoljeni za dobo devetih let in ne morejo biti 
ponovno izvoljeni. Sodnikom poteče mandat, ko dosežejo starost 70 let.119 Sodišče 
odloča kot sodnik posameznik, v odborih s tremi sodniki, v senatih s sedmimi sodniki in 
v velikem senatu s sedemnajstimi sodniki.120 
V 47. členu EKČP je urejena pristojnost ESČP v zvezi z dajanjem svetovalnih mnenj na 
zahtevo Odbora ministrov Sveta Evrope o pravnih vprašanjih v zvezi z razlago EKČP in 
njenih protokolov, če takšna mnenja ne obravnavajo vprašanj, ki so povezana z vsebino 
ali obsegom pravic in svoboščin, ali drugih vprašanj, ki bi jih lahko obravnavalo ESČP 
ali Odbor ministrov Sveta Evrope v zvezi s kakšnim postopkom, sproženim v skladu z 
EKČP. Po ratifikaciji EKČP vsaka država sprejme pristojnost ESČP glede sporov v 
                                               
115 To pomeni, da preveri, ali je prizadeta država plačala prisojeno pravično zadoščenje in stroške ter ali je 
izpolnila druge obveznosti, ki izhajajo iz sodbe ESČP (sprejela potrebne ukrepe za odpravo posledic 
kršitev in za preprečitev novih kršitev). 
116 Več o tem glej v poglavju 3.2 Postopek pred sodiščem. 
117 V 21. členu EKČP so vsebovani kriteriji za opravljanje funkcije sodnikov. 
118 22. člen EKČP. 
119 23. člen EKČP. 
120 26. člen EKČP. 
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meddržavnih zadevah (skladno s 33. členom EKČP) in zadevah posameznikov (skladno 
s 34. členom EKČP). Slednja pristojnost velja za precej pomembnejšo.121 
Naloga ESČP je »predvsem zagotavljati, da države spoštujejo ter zagotovijo 
spoštovanje človekovih pravic in temeljnih svoboščin iz EKČP svojim državljanom in 
vsakomur pod njegovo jurisdikcijo, ne glede na državljanstvo, raso, spol, etični izvor ali 
drugo okoliščino.«122 
»V evropskem pravnem prostoru je na področju varstva človekovih pravic še posebej 
pomembna sodna praksa ESČP. Države članice Sveta Evrope, vključno s Slovenijo, so 
namreč z ratifikacijo EKČP sprejele zavezo, da bodo njihova sodišča pri razlagi vsebine 
posameznih pravic iz EKČP upoštevala prakso ESČP.«123 Ribičič pravi, da EKČP »ni le 
tisto, kar je v njej zapisano, temveč tudi tisto, kar je v njej prebralo in ji dodalo ESČP v 
katerikoli od več kot deset tisoč meritornih odločitev«.124 Glede na navedeno velja 
EKČP za dinamičen, živ mednarodni instrument, ki se dograjuje s sodno prakso ESČP 
in protokoli.125 
                                               
121 Povzeto po D. Gomien, Kratek vodič po Evropski konvenciji o človekovih pravicah (prevod Generalni 
sekretariat Vlade, Sektor za prevajanje, Izbor in predstavitev novejše sodne prakse Ana Vilfan Vospernik 
in Katarina Zidar Al-Mutairi), Ministrstvo za pravosodje, Ljubljana 2009, str. 139-140. 
122 S. Drenik, I. Jager Agius in Ž. Nendl, Razvoj in struktura Evropskega sodišča za človekove pravice, v 
M. Pogačnik, M. Jazbec, A. Škerlavaj (ur.), Slovenija in Svet Evrope, Ministrstvo za zunanje zadeve 
Republike Slovenije, Ljubljana 2009, str. 99. 
123 D. Wedam Lukić, Vpliv odločitev ESČP na odločanje Ustavnega sodišča, Podjetje in delo, št. 6-
7/2010, str. 1039-1046.  
124 C. Ribičič, Pol stoletja Evropskega sodišča za človekove pravice, Pravna praksa, št. 16-17/2009, str. 
21-22. 
125 Od začetka veljavnosti EKČP je bilo sprejetih štirinajst protokolov (Protokol št. 14 je pričel veljati 1. 
junija 2010). Besedilo EKČP je bilo predhodno spremenjeno v skladu z določbami Protokola št. 3, 
Protokola št. 5 ter Protokola št. 8. Vse določbe, ki so bile po teh protokolih spremenjene ali dodane, je 
nadomestil Protokol št. 11 z dnem, ko je pričel veljati. S tem datumom je bil preklican Protokol št. 9, 
Protokol št. 10 pa je postal brezpredmeten. Protokoli št. 1, 4, 6, 7, 12 in 13 so k že obstoječim pravicam in 
svoboščinam dodali nekatere nove. Vse države niso ratificirale vseh protokolov k EKČP (s katerimi se 
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4.2 Postopek pred sodiščem 
ESČP zagotavlja učinkovito varstvo človekovih pravic, ki ga lahko sprožijo države 
pogodbenice EKČP in posamezniki. Glede na navedeno EKČP razlikuje med dvema 
vrstama pritožb, in sicer med individualnimi in meddržavnimi pritožbami. Meddržavno 
pritožbo lahko v skladu s 33. členom EKČP vloži katerakoli država pogodbenica EKČP 
zoper drugo državo pogodbenico EKČP. Vložene so bile le nekajkrat.126 
Glede samega postopka pred ESČP so najpomembnejše procesne določbe vsebovane v 
členih 19 do 51 EKČP, pomembne pa so tudi določbe Poslovnika ESČP (Rules of 
Court),127 ki je za organizacijo in delo sodišča najpomembnejši pravni vir. 
Pravica do individualne pritožbe, kot obstaja od uveljavitve Protokola št. 11 k EKČP, je 
danes ena bistvenih značilnosti nadzornega sistema EKČP. Vse države, ki ratificirajo 
EKČP, so zavezane sprejeti sodno pristojnost ESČP pri obravnavi individualnih pritožb. 
EKČP ne varuje samo pravic državljanov, temveč tudi pravice tujcev, oseb brez 
državljanstva, otrok in težkih invalidov, s čemer je poudarjen univerzalni značaj 
človekovih pravic in svoboščin. Vsakdo (katerakoli oseba, skupina posameznikov ali 
nevladna organizacija) pod pristojnostjo katerekoli izmed 47 držav članic Sveta Evrope 
lahko v skladu s 34. členom EKČP vloži individualno pritožbo, v kateri zatrjuje, da je 
utrpel kršitev pravic, določenih v EKČP in dodatnih protokolih, s strani katerekoli 
države, ki so ratificirale EKČP.128 Navedena določba zagotavlja posameznikom pravico 
                                                                                                                                          
ustvarjajo dodatne pravice). Protokol št. 15, ki je bil sprejet dne 24. junija 2013, in Protokol št. 16, ki je 
bil sprejet 2. oktobra 2013, še nista pričela veljati. 
126 Povzeto po Drenik, Jager Agius in Nendl, str. 100. 
127 V novi izdaji Poslovnika ESČP so vključene spremembe, ki jih je sprejel plenum sodišča 1. junija in 5. 
oktobra 2015 in so začele veljati 1. januarja 2016. Poslovnik ESČP je objavljen na spletnih straneh ESČP:  
http://www.echr.coe.int/Documents/Rules_Court_ENG.pdf. 
128 Pritožba, vložena zoper tretje države ali posameznike ali institucije zasebnega prava, na primer 
gospodarske družbe, je zavrnjena kot nedopustna. 
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do pravnega spora na mednarodni ravni.129 ESČP se je v svetovnem merilu uveljavilo 
kot učinkovit pravni mehanizem na področju varstva človekovih pravic in svoboščin.130  
Na ESČP se lahko skladno s 34. členom EKČP pritožijo le pritožniki, ki menijo, da so 
žrtev kršitve EKČP, kar morajo zatrjevati v vseh fazah postopka pred ESČP.131 Države 
pogodbenice so najprej zadolžene za popravo vsake zatrjevane kršitve EKČP.132  
Pritožba se lahko vloži neposredno na ESČP, na pritožbenem obrazcu.133 Obvezne 
sestavine pritožbe so ime, datum rojstva, državljanstvo, spol, poklic in naslov vlagatelja 
(vlagatelji, ki želijo biti anonimni, to navedejo skupaj z razlogi, ki naj bi opravičevali 
utemeljenost prošnje za anonimnost), ime, poklic in naslov morebitnega zastopnika, ime 
države pogodbenice ali pogodbenic EKČP, zoper katere se vlaga pritožba. Vsebovati 
mora tudi kratko navedbo dejstev ter domnevnih kršitev EKČP in njihovo utemeljitev 
ter kratko izjavo, da je pritožnik izpolnil merila dopustnosti. Nadalje naj vsebuje tudi 
navedbo zahtev za pravično zadoščenje. Pritožbi je potrebno priložiti tudi kopije vseh 
pomembnih dokumentov (na primer sodnih ali drugih odločb).134 
Postopek pred ESČP je javen. Poteka zlasti v pisni obliki. Pritožba je lahko vložena v 
enem od uradnih jezikov držav pogodbenic EKČP. Ko je pritožba razglašena za 
dopustno, je potrebno uporabljati enega od uradnih jezikov ESČP (tj. angleščino ali 
                                               
129 Po besedah ESČP tako »posamezniki uživajo resnično možnost za pritožbo tudi na mednarodni ravni, 
s katero lahko zahtevajo varstvo pravic in svoboščin do katerih so upravičeni na podlagi EKČP.« Glej 
sodbo ESČP Mamatkulov in Askarov proti Turčiji, št. 46827/99 in 46951/99, z dne 4. 2. 2005, 100. in 
122. odstavek. 
130 Povzeto po Drenik, Jager Agius in Nendl, str. 100. 
131 Glej sodbo ESČP Scordino proti Italiji, št. 36813/97, z dne 29. marca 2006, 179. odstavek. 
132 ESČP je subsidiarna mednarodna pravna instanca, ki pride v poštev, kadar države pogodbenice EKČP 
ne izpolnijo svojih obveznosti.                     
133 Objavljen je na spletni strani: http://www.echr.coe.int/Documents/Application_Form_ENG.pdf. 
134 Povzeto po Kukec, str. 138. 
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francoščino). Kljub temu lahko predsednik senata dovoli nadaljnjo uporabo jezika, v 
katerem je sestavljena pritožba.135  
Pravno zastopanje na začetku postopka ni obvezno. Pravni zastopnik, ki mora biti 
odvetnik, se zahteva od trenutka, ko ESČP o zadevi obvesti vlado tožene države za 
predložitev pisnih stališč. Od te faze postopka lahko pritožnik zaprosi za pravno pomoč. 
V ta namen je Svet Evrope ustanovil sistem pravne pomoči za pritožnike, ki nimajo 
zadostnih finančnih sredstev (brezplačna pravna pomoč).136  
Po prejemu pritožbe ESČP najprej odloča o njeni dopustnosti (Admissibility criteria). V 
skladu z načelom subsidiarnosti in na podlagi 35. člena EKČP obravnava zadeve potem, 
ko so bila izčrpana vsa domača pravna sredstva. Izraz »izčrpanje domačih pravnih 
sredstev« pomeni, da so morali posamezniki, ki se pritožijo zaradi kršitve svojih pravic, 
pred tem vložiti vsa razpoložljiva pravna sredstva, ki jih predvideva zadevna država (na 
primer vložitev ustavne pritožbe v Republiki Sloveniji). To je v skladu s splošnim 
načelom mednarodnega prava, da je treba državi dati možnost, da odpravi kršitev 
mednarodnih obveznosti, preden je vložena pritožba pri mednarodnem nadzornem 
organu.137   
Pri obravnavi zgoraj navedene procesne predpostavke sta pomembni vsebina zadeve, 
obravnavane pred domačimi državnimi organi, in učinkovitost pravnih sredstev v 
domačem pravnem sistemu. V kolikor je pravno sredstvo neučinkovito in pritožniku ne 
bo dalo pravičnega zadoščenja, je pogoj izčrpanja domačih pravnih sredstev kljub temu 
izpolnjen.138 V primeru, da ESČP razglasi pritožbo za nedopustno, ker niso bila 
                                               
135 Takšen primer predstavlja sodba ESČP Riera Blume in drugi proti Španiji, št. 37680/97, z dne 14. 
oktobra 1999, v kateri je predsednik senata dovolil uporabo španščine. 
136 Povzeto po Kukec, str. 139. 
137 Povzeto po Gomien, str. 142. 
138 Glej tudi sodbo ESČP Kurić in drugi proti Sloveniji, št. 26828/06, z dne 26. junija 2012. V navedeni 
zadevi pritožniki – izbrisani niso izkoristili ustavne pritožbe, ker so menili, da je ta neučinkovita, saj 
Slovenija do obravnavane zadeve še ni upoštevala odločitev Ustavnega sodišča o izbrisanih. 
39 
 
izčrpana vsa razpoložljiva domača pravna sredstva, lahko isto pritožbo ponovno 
obravnava, če jo pritožnik vloži potem, ko je izčrpal vsa domača pravna sredstva.139 
Skladno s prvim odstavkom 35. člena EKČP mora pritožnik vložiti pritožbo na ESČP v 
šestih mesecih od dneva sprejetja dokončne odločitve državnega sodnega organa 
oziroma od dneva, ko je pritožnik izvedel za to odločitev in je imel možnost vložiti 
pritožbo pri ESČP. Navedeno določbo, ki predstavlja izjemo od pravice do pritožbe, je 
treba razlagati zelo ozko.140 
Dodatna merila za dopustnost pritožb so določena v drugem in tretjem odstavku 35. 
člena EKČP in veljajo samo za individualne pritožbe. Upoštevaje navedene določbe 
ESČP ne sme obravnavati pritožbe, ki je anonimna in je v bistvu ista kot zadeva, ki jo je 
že obravnavalo, ali je bila predložena v drug postopek mednarodne preiskave ali 
reševanja in ne vsebuje pomembnih novih podatkov. V skladu s tretjim odstavkom 35. 
člena EKČP ESČP razglasi za nedopustno vsako pritožbo, predloženo v skladu s 34. 
členom, za katero meni, da zadeva pravice, ki niso priznane v EKČP ali v njenih 
protokolih, da je očitno neutemeljena ali pa da pomeni zlorabo pravice posameznika do 
pritožbe. ESČP lahko tudi v nadaljnji fazi postopka razglasi pritožbo za nedopustno iz 
zgoraj navedenih razlogov. S tem je postopek pred ESČP zaključen. 
Če po predhodni proučitvi ni očitno, da pritožba spada v področje EKČP oziroma je 
nemogoče predvideti kršitev EKČP, je ESČP ne bo obravnavalo meritorno.141 Od 
uveljavitve Protokola št. 14 k EKČP je za obravnavo očitno neutemeljenih pritožb 
pristojen sodnik posameznik, če te ne zahtevajo dodatne proučitve. Ker se ESČP zaradi 
velikega števila pritožb v zadnjih letih srečuje s preobremenjenostjo, je bil glavni namen 
navedenega protokola povečati sposobnost ESČP za spopadanje z očitno 
                                               
139 Povzeto po Gomien, str. 142. 
140 Ibidem, str. 143. 
141 Ibidem. 
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neutemeljenimi pritožbami in povečati njegovo zmožnost za obravnavo pomembnih 
primerov.142 
Protokol št. 14 k EKČP je uvedel novo merilo dopustnosti pritožbe, v skladu s katerim 
ESČP razglasi za nedopustno pritožbo pritožnika, če se ta zaradi ravnanja države ni 
znašel v znatno bolj neugodnem položaju. ESČP kljub temu vsebinsko obravnava 
takšno pritožbo, če spoštovanje človekovih pravic, opredeljenih v EKČP in njenih 
protokolih, zahteva obravnavo take pritožbe.143   
Če ESČP odloči, da je pritožba dopustna,144 sledi postopek vsebinske presoje pritožbe 
in odločitev o njeni utemeljenosti. ESČP lahko stranki pozove na predložitev dodatnih 
dokazov oziroma na pisno predložitev stališč, vključno z zahtevami pritožnika za 
pravično zadoščenje, po potrebi in na zahtevo strank pa se lahko opravi obravnava.145 
ESČP lahko sprejme tudi intervencijo države pogodbenice EKČP, ki ni stranka v 
postopku, ali katerekoli osebe, ki ni pritožnik, da predloži pisna stališča, na njeno 
zahtevo ali na predlog predsednika senata. ESČP poskuša stranke spodbuditi k sklenitvi 
prijateljske poravnave v skladu z 38. členom EKČP. ESČP postopek ustavi, če je v 
postopku dosežena prijateljska poravnava. Če sklenitev prijateljske poravnave ni 
mogoča, senat sedmih sodnikov ali veliki senat sedemnajstih sodnikov odloči o kršitvi 
EKČP ali njenih protokolov. Oba senata odločata z večinskim glasovanjem.146 Veliki 
senat je pristojen za obravnavo zadev, ki odpirajo pomembna vprašanja v zvezi z 
razlago EKČP ali njenih protokolov ali pa vprašanja splošnega pomena.147  
                                               
142 Povzeto po Drenik, Jager Agius in Nendl, str. 103-104. 
143 Točka b tretjega odstavka 35. člena EKČP. 
144 Senat praviloma hkrati obravnava dopustnost in utemeljenost pritožbe ter nato izda sodbo. 
145 Glede na število obravnavanih zadev pred ESČP, pride ta možnost v poštev izjemoma.  
146 Povzeto po Türk, str. 173. 
147 Pristojnost velikega senata je določena v 31. členu EKČP. 
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V primeru, ko ESČP ugotovi, da so države pogodbenice EKČP kršile pravice iz EKČP, 
se o kršitvi izreče s sodbo.148 Sodbe, v katerih je ugotovljena kršitev, so za države 
zavezujoče. V sodbi lahko ESČP pritožniku dosodi pravično zadoščenje, in sicer 
odškodnino in sodne stroške, v primeru, da je bilo ugotovljeno, da je pritožnik utrpel 
škodo. Če je sodbo izdal sedemčlanski senat, lahko stranki v roku treh mesecev od 
datuma sodbe senata zahtevata predložitev zadeve velikemu senatu v ponovno 
odločanje.149 Sodba velikega senata je dokončna.150 
V primeru ugotovljene kršitve se ESČP izreče tudi o ukrepih, ki jih mora zagotoviti 
država. V ta namen ji lahko naloži, da sprejme splošne ukrepe (odpravi pomanjkljivosti 
zakonodaje) za preprečevanje podobnih kršitev v prihodnje oziroma individualne 
ukrepe, sicer lahko ESČP proti državi izda nove sodbe.151  
 
 
 
 
 
                                               
148 Sodbe nimajo neposrednega učinka na pravni sistem države pogodbenice EKČP. ESČP torej ne more 
razveljaviti ali spremeniti odločb ali predpisov države, s katerimi je prišlo do kršitve. S svojo avtoriteto pa 
vpliva na državo, da sprejme ustrezne ukrepe za preprečevanje novih kršitev. Povzeto po Türk, str. 173-
174. 
149 43. člen EKČP. 
150 44. člen EKČP. 
151 Povzeto po Drenik, Jager Agius in Nendl, str. 102. 
42 
 
5 ANALIZA SODBE EVROPSKEGA SODIŠČA ZA 
ČLOVEKOVE PRAVICE V ZADEVI PARRILLO 
PROTI ITALIJI 
5.1 Dejansko stanje 
Gospa Adelina Parrillo (v nadaljevanju: pritožnica) je italijanska državljanka, rojena 
leta 1954, ki živi v Rimu. V letu 2002 sta s partnerjem poskusila zanositi s pomočjo 
postopka IVF, zato sta obiskala Center za reproduktivno medicino v Evropski bolnišnici 
v Rimu (v nadaljevanju: Center). V postopku IVF je bilo ustvarjenih pet in vitro 
zarodkov, ki so bili zamrznjeni.152 Še pred pričetkom prenosa zarodkov v pritožničino 
maternico, je njen partner umrl v bombnem napadu 12. novembra 2003, med 
poročanjem iz Iraka. Po njegovi smrti je pritožnica opustila željo po zanositvi, 
zamrznjene zarodke pa je želela donirati v znanstvene namene, za raziskave na matičnih 
celicah, z namenom, da bo pripomogla k razvoju metod in tehnik zdravljenja težje 
ozdravljivih bolezni. Pritožnica je na Center vložila več neuspešnih ustnih zahtevkov z 
namenom doniranja zarodkov v znanstvene namene. V dopisu z dne 14. decembra 2011 
je k temu ponovno pozvala direktorja Centra, ki pa je njeno zahtevo zavrnil z 
obrazložitvijo, da so tovrstne raziskave na človeških zarodkih v skladu z italijanskim 
Zakonom o umetni oploditvi153 prepovedane, za kršitelje teh prepovedi pa so zagrožene 
visoke in stroge kazni. Omenjeni zarodki so tako ostali shranjeni na Centru.154 
5.2 Postopek s pritožbo in zatrjevane kršitve Evropske konvencije o 
človekovih pravicah 
Pritožnica je dne 26. julija 2011 vložila pritožbo (št. 46470/11) proti Republiki Italiji na 
ESČP, na podlagi 34. člena EKČP. Zatrjevala je, da predstavlja prepoved doniranja in 
vitro zarodkov v znanstvene namene kršitev njene pravice do zasebnega življenja (8. 
                                               
152 Več o metodi zamrzovanja zarodkov (krioprezervaciji), glej na str. 17-18.            
153 Več o zakonu, glej na str. 27-28.                   
154 Dejansko stanje je povzeto po sodbi Parrillo proti Italiji. 
43 
 
člen EKČP) in pravice do mirnega uživanja premoženja (1. člen Prvega protokola k 
EKČP). Pritožnica je zatrjevala tudi kršitev pravice do svobode izražanja (10. člen 
EKČP). Pritožba je bila dodeljena Drugemu oddelku ESČP (prvi odstavek 52. člena 
Poslovnika ESČP), ki je zadevo prepustil Velikemu senatu (30. člen EKČP in 72. člen 
Poslovnika ESČP), katerega sestava je bila določena v skladu z določbami četrtega in 
petega odstavka 26. člena EKČP in 24. člena Poslovnika ESČP.155 Dne 28. maja 2013 je 
ESČP odločilo, da o pritožbi glede kršitev 8. člena EKČP in 1. člena Prvega protokola k 
EKČP obvesti Vlado Republike Italije, v preostalem pa je odločilo, da je pritožba 
nedopustna. Pritožnica in Vlada Republike Italije sta vsaka predložili pisna stališča o 
dopustnosti in vsebini pritožbe. K udeležbi v postopku so bile pozvane tudi druge osebe 
(drugi odstavek 36. člena EKČP).156 Dne 18. junija 2014 je bila v zgradbi ESČP v 
Strasbourgu opravljena javna obravnava (tretji odstavek 59. člena Poslovnika ESČP).157 
5.2.1 Področje uporabe 8. člena Evropske konvencije o človekovih pravicah 
EKČP v 8. členu opredeljuje pravico do zasebnega, družinskega življenja, doma in 
dopisovanja: 
»1. Vsakdo ima pravico do spoštovanja njegovega zasebnega in družinskega življenja, 
doma in dopisovanja. 
2. Javna oblast se ne sme vmešavati v izvrševanje te pravice, razen, če je to določeno z 
zakonom in nujno v demokratični družbi zaradi državne varnosti, javne varnosti ali 
                                               
155 Veliki senat so sestavljali Dean Spielmann, kot predsednik, in sodniki: Josep Casadevall, Guido 
Raimondi, Mark Villiger, Isabelle Berro, Ineta Ziemele, George Nicolaou, András Sajó, Ann Power-
Forde, Nebojša Vučinić, Gana Yudkivska, Vincent A. De Gaetano, Julia Laffranque, Paulo Pinto de 
Albuquerque, Hellen Keller, Vehabović in Dmitry Dedov. 
156 The European Center for Law and Justice, organizacije Movimento per la vita, Scienza e vita, Forum 
delle associazoni familiari, Luca Coscioni, Amica Cicogna Onlus, Ľ altra cicogna Onlus, Cerco bimbo, 
VOX – Osservatorio italiano sui Diritti, SIFES – Society of Fertility, Sterility and Reproductive Medicine 
and Cittadinanzattiva in 46 članov italijanskega parlamenta. 
157 Postopek s pritožbo je povzet po sodbi Parrillo proti Italiji. 
44 
 
ekonomske blaginje države, zato, da se prepreči nered ali kaznivo dejanje, da se 
zavaruje zdravje ali morala, ali da se zavarujejo pravice in svoboščine drugih ljudi.« 
V 8. členu EKČP so varovana štiri področja osebne svobode: zasebno življenje, 
družinsko življenje, dom in dopisovanje. Varovane pravice se medsebojno ne 
izključujejo, zato lahko morebitni ukrep hkrati poseže v pravico do spoštovanja 
zasebnega življenja, družinskega življenja, doma ali dopisovanja.158 Pravica do 
zasebnega in družinskega življenja spada skupaj s pravico do svobode izražanja (10. 
člen EKČP), svobodo mišljenja, vesti in vere (9. člen EKČP) in svobodo združevanja 
(11. člen EKČP) med tako imenovane »kvalificirane pravice in svoboščine, ki niso 
absolutne«. Navedeni členi imajo skupno strukturo. Vsebina varovane pravice in 
svoboščine je opredeljena v prvem odstavku člena, v drugem odstavku člena pa je 
določeno, katere so dopustne omejitve pri njihovem uveljavljanju.159 
 
Ko ESČP ugotovi, da gre za poseg v pravico, varovano z 8. členom EKČP, v 
nadaljevanju presoja naslednje kriterije: 
- pravno podlago za poseg (prescribed by law),  
- legitimni cilj (legitimate aim), ki ga poseg zasleduje, 
- ali gre za poseg, ki je nujen v demokratični družbi oziroma sorazmeren z 
zasledovanim legitimnim ciljem (necessary in a democratic society), ter ali so razlogi, 
ki so jih navedla nacionalna sodišča, da bi upravičila poseg, upoštevni in zadostni 
(relevant and sufficient).160 
                                               
158 Povzeto po Praktičnem vodniku po merilih dopustnosti, str. 52. Objavljen je na spletni strani ESČP: 
www.echr.coe.int (Case-law – Case-law analysis – Admissibility guide). 
159 Povzeto po A. Vilfan Vospernik, Svoboda izražanja odvetnikov v sodni dvorani in zunaj nje v sodni 
praksi ESČP, str. 1. Članek je objavljen na spletni strani: http://www.odv-
zb.si/upload/Dogodki/DanOdvetnikov/2015/Svoboda%20izra%C5%BEanja%20AVilfan%20potrjen.doc. 
160 Povzeto po U. Kilkelly, The right to respect for private and family life, A guide to the implementation 
of Article 8 of the European Convention on Human Rights, Council of Europe 2001, str. 9 in 23-33. 
Vodnik je objavljen  na spletni strani: 
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016
8007ff47. 
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V 8. členu EKČP so vsebovane tudi pozitivne obveznosti države – zagotoviti učinkovito 
zaščito konvencijskih pravic ter pravično ravnotežje (fair balance) med nasprotujočimi 
si interesi posameznika in države, ob upoštevanju vseh okoliščin primera. Izbira 
konkretnih ukrepov spada v prosto polje presoje države (margin of appreciation).161 
ESČP je v svoji sodni praksi 8. člen podrobno opredelilo. »V skladu z dosedanjo prakso 
ESČP je zasebno življenje širok pojem,162 ki med drugim obsega vidike posameznikove 
fizične in socialne identitete, vključno s pravico do osebne avtonomije, do osebnostnega 
razvoja, do vzpostavljanja odnosov z drugimi ljudmi in zunanjim svetom, do 
spoštovanja odločitve o tem, ali oseba želi postati roditelj v genetskem smislu.«163 
»Pojem družinskega življenja je samostojen pojem.164 Posledično je vprašanje o obstoju 
ali neobstoju družinskega življenja predvsem vprašanje o dejstvih, odvisno od 
resničnega, praktičnega obstoja tesnih osebnih vezi. Sodišče bo v skladu s tem gledalo 
na obstoj de facto družinskih vezi, kot na primer ali pritožnika živita skupaj brez 
vsakršnega pravnega priznanja družinskega življenja.«165  
5.3 Odločitev Evropskega sodišča za človekove pravice 
ESČP je najprej odločalo o dopustnosti pritožbe v skladu s 35. členom EKČP. V okviru 
tega se je najprej ukvarjalo z vprašanjem, ali je pritožnica izčrpala vsa pravna sredstva, 
kot jih predvideva domača zakonodaja. Vlada Republike Italije je zatrjevala, da 
pritožnica ni izčrpala vseh notranjih pravnih sredstev, v potrditev svojih pisnih stališč pa 
je predložila sodbe, ki so jih obravnavala italijanska sodišča v zvezi z Zakonom o 
umetni oploditvi. ESČP je poudarilo, da morajo biti pravna sredstva, ki so na voljo v 
                                               
161 Povzeto po Lipoglavšek, Pravna praksa, št. 22/2007, str. 27. 
162 Sodba ESČP, Pretty proti Združenemu kraljestvu, št. 2346/02, z dne 29. aprila 2002, 61. odstavek. 
163 Lipoglavšek, Pravna praksa, št. 22/2007, str. 27. Glej tudi sodbo Evans proti Združenemu kraljestvu, 
71. odstavek. 
164 Sodba ESČP, Marckx proti Belgiji, št. 6833/74, z dne 27. aprila 1979, 31. odstavek. 
165 Praktični vodnik po merilih dopustnosti, str. 55. 
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domačem pravnem sistemu učinkovita v praksi, pri čemer so države tiste, ki morajo 
zagotoviti učinkovitost pravnih sredstev. V zvezi s tem je ESČP navedlo, da v 
italijanskem pravnem sistemu posameznikom ni omogočen neposreden dostop do 
Ustavnega sodišča prek instituta ustavne pritožbe, kar izhaja tudi iz preteklih odločitev 
ESČP. Pritožnica bi lahko v postopku pred domačimi sodišči zatrjevala, da je Zakon o 
umetni oploditvi v neskladju z italijansko ustavo, pri čemer bi nato lahko to sodišče 
naslovilo vprašanje, ali je zakon v skladu z ustavo, na italijansko ustavno sodišče. Ker 
takšna možnost po mnenju ESČP ne predstavlja učinkovitega pravnega sredstva, je 
sprejelo odločitev, da je pritožnici ni bilo potrebno uporabiti za dopustnost pritožbe pred 
ESČP.166 
Za razliko od italijanske pravne ureditve, ima v slovenskem pravnem sistemu 
posameznik neposreden dostop do ustavnega sodišča oziroma možnost vložiti pritožbo 
pri ustavnem sodišču. Glede na takšno ureditev je posameznik zavezan uporabiti tudi 
navedeno pravno sredstvo, da je izpolnjen pogoj izčrpanosti vseh notranjih pravnih 
sredstev.  
ESČP je zavrnilo ugovor Vlade Republike Italije, da pritožnica ni vložila pritožbe na 
ESČP pravočasno (to je v roku šestih mesecev). V zvezi s tem je pojasnilo, da gre v 
navedenem primeru za »koncept trajajoče situacije, v katerem država, ali nekdo v 
njenem imenu, izvaja trajajoče dejavnosti, zaradi katerih pritožniki postanejo žrtve.167 
Kadar zatrjevana kršitev predstavlja trajajočo situacijo, proti kateri ni na voljo nobenega 
notranjega pravnega sredstva, začne šestmesečni rok teči od konca trajajoče situacije.168 
Dokler situacija traja, se pravilo šestih mesecev ne uporablja.«169  
                                               
166 Parrillo proti Italiji, 87., 97., 101., 104. in 105. odstavek. 
167 Ibidem, 111. do 114. odstavek. 
168 Sodba ESČP, Ülke proti Turčiji, št. 39437/98, z dne 24. januarja 2006, sklep. 
169 Praktični vodnik po merilih dopustnosti, str. 21. Glej tudi sodbo ESČP, Iordache proti Romuniji, št. 
6817/02, z dne 14. oktobra 2008, 50. odstavek. 
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ESČP je zavrnilo tudi ugovor Vlade Republike Italije, da pritožnica nima statusa žrtve, 
kar je utemeljevala s tem, da bi lahko v času od partnerjeve smrti do dneva, ko je pričel 
veljati Zakon o umetni oploditvi, donirala zarodke v znanstvene namene, saj takšno 
ravnanje tedaj ni predstavljalo kršitve. ESČP je zavzelo stališče, da pritožnica lahko 
trdi, da je žrtev zatrjevane kršitve, saj zadošča, da je želela donirati zarodke za raziskave 
v času vložitve pritožbe, a je bilo to prepovedano z Zakonom o umetni oploditvi.170 
ESČP je prvič obravnavalo vprašanje, ali 8. člen EKČP zajema tudi doniranje in vitro 
zarodkov v znanstvene namene. »V skladu z dosedanjo prakso ESČP je zasebno 
življenje širok pojem, ki med drugim zajema vidike posameznikove fizične in socialne 
identitete, vključno s pravico do osebne avtonomije, do osebnostnega razvoja, do 
vzpostavljanja odnosov z drugimi ljudmi in zunanjim svetom. Poleg tega vključuje tudi 
pravico do spoštovanja odločitve postati roditelj ali ne in pravico do spoštovanja 
odločitve za starševstvo v biološkem oziroma genetskem smislu.«171 ESČP je poudarilo 
povezavo med pritožnico in zarodkom, saj zarodek vsebuje pritožničin genski material 
in je sestavni del njene biološke identitete. Pritožničina pravica do odločanja o usodi 
zarodkov se nanaša na intimni del njenega življenja ter se navezuje na njeno pravico do 
samoodločbe. Glede na navedeno je ESČP odločilo, da sodi obravnavni primer v okvir 
8. člena EKČP - pravice do spoštovanja zasebnega življenja, zato je pritožbo razglasilo 
za dopustno.172 
Vlada Republike Italije je navedla, da primer ne sodi v okvir 8. člena EKČP – pravice 
do družinskega življenja, saj pritožnica ni imela več namena ustvariti družine. Tudi 
pritožnica je vseskozi zatrjevala, da od smrti partnerja ni imela namena oblikovati 
družine. Poleg tega tudi ni zatrjevala kršitve pravice do družinskega življenja v okviru 
                                               
170 Parrillo proti Italiji, 118. in 119. odstavek. 
171 Lipoglavšek, Pravna praksa, št. 22/2007, str. 27. Glej tudi sodbo Evans proti Združenemu kraljestvu, 
71. odstavek. 
172 Parrillo proti Italiji, 158. do 160. odstavek. 
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8. člena EKČP, kar je v sodbi poudarilo tudi ESČP in ugotovilo, da varstvo družinskega 
življenja ni predmet obravnavane zadeve.173 
ESČP je v okviru vsebinske presoje zadeve moralo odgovoriti na naslednja vprašanja:  
- ali je prišlo do pravno predpisanega posega v pritožničino pravico, 
- ali je poseg zasledoval legitimen cilj,  
- ali gre za poseg, ki je nujen v demokratični družbi oziroma sorazmeren z 
zasledovanim legitimnim ciljem, ter ali so razlogi, ki jih je navedla vlada Republike 
Italije upoštevni in zadostni.174 
ESČP je zavzelo stališče, da pomeni prepoved doniranja in vitro zarodkov v znanstvene 
namene, kot je določena v 13. členu Zakona o umetni oploditvi, poseg v pritožničino  
pravico do zasebnega življenja. Do tega je prišlo tudi zaradi odsotnosti zakonskega 
urejanja tega vprašanja v času postopka IVF pri pritožnici.175   
Vlada Republike Italije je zatrjevala, da je s posegom želela zaščititi »zarodkov 
potencial za življenje«. ESČP je takšno ravnanje štelo za legitimen cilj zaščite pravic in 
svoboščin drugih, kot je določeno v drugem odstavku 8. člena EKČP. ESČP pa ni 
odločilo o tem, ali se beseda »drugih« razteza tudi na človeške zarodke.176  
ESČP je poudarilo, da se obravnavani primer ne nanaša na »bodoče starševstvo«. Prav 
tako se po mnenju ESČP področje doniranja in vitro zarodkov v znanstvene namene ne 
dotika pomembnega dela pritožničine eksistence in identitete ter ne predstavlja temeljne 
pravice, varovane z 8. členom EKČP.177 ESČP je ugotovilo, da se obravnavani primer 
dotika občutljivih moralnih in etičnih vprašanj. V nasprotju z navedbami pritožnice je 
                                               
173 Parrillo proti Italiji, 150. in 151. odstavek. 
174 Primerjaj J. Kukavica, Sorazmernost in doniranje in vitro zarodkov v znanstvene namene, Pravna 
praksa, št. 38/2015, str. 29. 
175 Parrillo proti Italiji, 161. odstavek. 
176 Ibidem, 167. odstavek. 
177 Ibidem, 174. odstavek. 
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menilo, da o problematiki ni evropskega konsenza. Zaradi navedenega imajo države 
široko polje proste presoje pri urejanju tega področja. Na podlagi pregleda ureditev v 
posameznih državah pogodbenicah EKČP je ugotovilo, da 17 držav pogodbenic EKČP 
dovoljuje raziskave na človeških embrionalnih celicah. V drugih državah so raziskave 
na embrionalnih celicah z zakonom izrecno prepovedane. Določene države pa 
dopuščajo tovrstne raziskave pod strogimi pogoji. V skladu z dokumenti Sveta Evrope 
in Evropske unije uživajo države široko polje proste presoje pri pravnem urejanju 
raziskav na zarodkih. Skladno s 27. členom Oviedske konvencije se nobena določba 
konvencije ne sme razlagati tako, kot da omejuje ali drugače prizadene možnost kake 
pogodbenice, da zagotovi širše varstvo glede biologije in medicine, kot ga predpisuje 
Oviedska konvencija. Podobne določbe so vsebovane tudi v Mnenju št. 15 o etičnih 
vidikih raziskav in uporabe človeških matičnih celic, ki ga je sprejela Evropska skupina 
za etiko. V 18. členu Oviedske konvencije pa je določena prepoved ustvarjanja 
človeških zarodkov v znanstvene namene.178 
V 8. členu EKČP so vsebovane tudi pozitivne obveznosti države. Tako morajo države 
sprejeti zakonodajo, ki zagotavlja pravično ravnovesje med nasprotujočimi si interesi. V 
obravnavanem primeru si stojita nasproti interes države, da zaščiti zarodke, ter na drugi 
strani pravica posameznika do samoodločbe. ESČP je ugotovilo tudi, da je 
zakonodajalec že med postopkom sprejemanja Zakona o umetni oploditvi podrobno 
preučil vse okoliščine in različna stališča ter interese vseh strani.179 Nadalje je 
poudarilo, da je darovanje zarodkov v znanstvene namene samo pritožničina odločitev, 
ne pa tudi odločitev njenega pokojnega partnerja.180 
Na podlagi navedenih argumentov je ESČP ugotovilo, da Italija s prepovedjo doniranja 
in vitro zarodkov v znanstvene namene ni prestopila širokega polja proste presoje ter da 
                                               
178 Ibidem, 169. in 176. do 182. odstavek. 
179 Ibidem, 183. do 188. odstavek. 
180 Ibidem, 196. odstavek.  
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je obravnavana prepoved potrebna v demokratični družbi. Glede na navedeno ni podana 
kršitev pravice do zasebnega življenja, ki jo zagotavlja 8. člen EKČP.181 
V zvezi z zatrjevano kršitvijo pravice do mirnega uživanja premoženja (1. člen Prvega 
protokola k EKČP), je ESČP zavzelo stališče, da se navedeni člen ne uporabi v 
konkretnem primeru, saj človeškega zarodka ni mogoče omejiti na »premoženje«. Poleg 
tega ni obravnavalo občutljivih vprašanj glede statusa človeškega zarodka in kdaj se 
začne človeško življenje, saj predmet obravnave ni 2. člen EKČP (pravica do življenja). 
Glede na navedeno je odločilo, da je pritožba glede 1. člena Prvega protokola k EKČP 
očitno neutemeljena ter jo je zato zavrnilo po 35. členu EKČP.182  
5.4   Komentar odločitve Evropskega sodišča za človekove pravice 
Primer Parrillo proti Italiji je opozoril na problematiko odvečnih zarodkov, ki so 
ustvarjeni v postopkih IVF z namenom, da pride do rojstva otroka, vendar se iz različnih 
razlogov kasneje ne uporabijo v ta namen. Ti zarodki so lahko podarjeni in uporabljeni 
v raziskovalne namene, saj so takšni zarodki odličen vir za pridobivanje matičnih celic. 
V obravnavanem primeru je tudi pritožnica želela donirati odvečne zamrznjene zarodke 
v raziskovalne namene. Tovrstne raziskave se dotikajo vprašanj temeljnih vrednot, kot 
sta spoštovanje človeškega dostojanstva in začetek človeškega življenja, zato zbujajo 
največ etičnih pomislekov.  
Odločitev ESČP, da je doniranje in vitro zarodkov v znanstvene namene varovano v 
okviru pravice do zasebnega življenja v smislu 8. člena EKČP, je v skladu z dosedanjo 
prakso ESČP, da je zasebno življenje širok pojem ter da ni mogoče podati izčrpne 
definicije. ESČP je prvič odločilo, da zamrznjeni zarodki vsebujejo posameznikov 
genski material in so sestavni del njegove biološke identitete. Posameznikova pravica 
                                               
181 Ibidem, 197. in 198. odstavek. 
182 Ibidem, 214. do 216. odstavek. 
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do odločanja o usodi zarodkov se nanaša na intimni del njegovega življenja ter se 
navezuje na njegovo pravico do samoodločbe. 
Občutljivo in sporno vprašanje o tem, kdaj se začne človeško življenje v smislu 2. člena 
EKČP je ESČP ponovno pustilo odprto in se ni opredelilo do vprašanja, ali se pravica 
do življenja vsebovana v 2. členu EKČP razteza tudi na zarodek. Po mnenju sodnika 
Dedova, ki je izdal ločeno mnenje, bi bil doseg sodbe pomembnejši, če bi ESČP 
odločalo tudi o tem vprašanju. 
V ločenih mnenjih so nekateri sodniki poudarili, da je zarodek potrebno obravnavati kot 
ločeno entiteto in ga tako razlikovati od pritožničine pravice do samoodločbe. V 
odklonilnem ločenem mnenju je sodnik Sajó poudaril, da vključuje pravica do 
samoodločbe pravico do posameznikove osebne avtonomije in svobodne izbire. Pravica 
do samoodločbe pa je bistven element pravice do zasebnega življenja. 
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6 SKLEP 
Danes smo soočeni s hitrim razvojem znanosti, ki prinaša vedno nova znanstvena 
odkritja, med drugim tudi na področju biomedicinske znanosti. Zaradi tega vedno znova 
prihaja do novih etičnih, pravnih, socioloških, ekonomskih, verskih in drugih vprašanj, 
ki se nanašajo na pravni status in varstvo zgodnjega zarodka, kdaj se začne življenje, ali 
je dovoljeno uporabljati človeške zarodke za raziskovanje in razvoj novih metod in 
tehnik zdravljenja različnih bolezni. Raziskave na in vitro ustvarjenih človeških 
zarodkih vzbujajo številne etične pomisleke, ker ne pride do njihovega prenosa v 
maternico, kar bi jim omogočalo, da postanejo človeška bitja, ampak jih v raziskavah 
uničijo. 
Na podlagi proučitve mednarodnih dokumentov na področju raziskav na in vitro 
zarodkih sem ugotovil, da so v njih poudarjena temeljna načela, kot so načelo 
spoštovanja človeškega dostojanstva, načelo posameznikove svobode, načelo po 
varovanju človeškega zarodka od trenutka spočetja dalje, načelo svobodnega 
znanstvenega raziskovanja. Prav tako je za mednarodne dokumente značilno, da 
vsebujejo zgolj splošne določbe in ne definirajo pojma človeški zarodek, kdaj se začne 
človeško življenje ipd. Izjemo predstavlja sodba Sodišča Evropske unije v zadevi Oliver 
Brüstle proti Greenpeace eV, št. C-34/10 z dne 18. oktobra 2011, v kateri je sodišče 
opredelilo pojem človeškega zarodka za potrebe razlage Direktive 98/44/ES, da bi z 
enotno definicijo tega pojma zagotovilo nemoteno delovanje notranjega trga.  
V diplomskem delu je bila moja pozornost usmerjena v analizo sodbe ESČP v zadevi 
Parrillo proti Italiji, pri čemer sem se osredotočil na vprašanja pravno predpisanega 
posega v pritožničino pravico, legitimnega cilja v zvezi s posegom, nujnosti posega v 
demokratični družbi oziroma sorazmernosti z zasledovanim legitimnim ciljem. Ugotovil 
sem, da je Italija z določbo 13. člena Zakona o umetni oploditvi, ki prepoveduje 
doniranje in vitro zarodkov v znanstvene namene, posegla v posameznikovo pravico do 
zasebnega življenja. Poseg je utemeljila z namenom zaščite »zarodkovega potenciala za 
življenje«, ki predstavlja legitimen cilj, kar je v sodbi Parrillo proti Italiji potrdilo tudi 
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ESČP. Na podlagi analize sodbe sem ugotovil, da je navedena prepoved v skladu s 
širokim poljem proste presoje, ki ga v tem primeru uživajo države, saj se področje 
doniranja in vitro zarodkov v znanstvene namene dotika občutljivih moralnih in etičnih 
vprašanj, o problematiki ni evropskega konsenza, prav tako je zakonodajalec že med 
postopkom sprejemanja Zakona o umetni oploditvi temeljito pretehtal različna stališča 
in interese vseh strani. Pri tem je italijanska ureditev skladna z Oviedsko konvencijo, na 
podlagi katere države prav tako uživajo široko polje proste presoje pri pravnem urejanju 
raziskav na in vitro zarodkih, pri čemer pa obstajajo določene omejitve, kot je absolutna 
prepoved ustvarjanja človeških zarodkov za raziskave. Na podlagi navedenega sem 
ugotovil, da Italija s prepovedjo doniranja in vitro zarodkov v znanstvene namene ni 
prestopila širokega polja proste presoje ter da je obravnavana prepoved potrebna v 
demokratični družbi. 
ESČP je v sodbi odločilo, da in vitro zarodka, ki ni namenjen zagotovitvi nosečnosti, ni 
možno opredeliti kot »stvar«. ESČP pa ni odgovorilo na vprašanje, ali je subjekt 
oziroma ali se pravica do življenja razteza tudi na zarodek. Kljub temu menim, da je 
ESČP naredilo pomemben napredek v smeri pravnega varstva in vitro zarodka v smislu 
»spoštovanja človeškega življenja in njegovega dostojanstva od spočetja dalje«. 
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